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Bibliographie du R. P. Alphonse Raes, s.j. 
( 14 . 8.1896 - 25 . 6 . 1983 ) 


II est rare qu’une vie tout entiere, qu’une vie religieuse meme, 
se deroule selon une ligne simple et continue scandee d’aussi peu 
d^yenements exterieurs, de changements ou de deplacements, que 
celle du R. P. Alphonse Raes, decede a Tronchiennes (Belgique) le 25 
juin 1983. A peine terminee, en efFet, sa troisieme Probation (ou 
Troisieme An), le jeune jesuite arrive a Romę, a 1’Institut Oriental, a 
la fin de l’ete 1930, il a alors trente quatre ans, et il y restera jus- 
qu’en 1975: son sejour romain aura dure quarante cinq ans*. 

Destine par le Provincial de Belgique a 1’enseignement a 1’Insti- 
tut Oriental, A. Raes doit tout d’abord faire son apprentissage et en 
pleine obeissance il se plonge aussitót dans 1’etude de disciplines 
completement nouvelles. II applique neanmoins ses efforts avec plus 
de predilection a la liturgie. A la fin du cycle des cours, qui etait 
alors de deux ans, il est en mesure de soutenir, le 30 juin 1932, sa 


* Ayant deja eu 1’opportunite de tracer un profil biographique complet du 
regrette Pere A. Raes, je me limiterai dans ces lignes a son activite a 1’Insti- 
tut Oriental, en guise d’introduction a la Bibliographie qui suivra. Voir J.- 
M. Sauget, Alfonso Raes, fulgido esempio di vita religiosa (le titre est de la 
Redaction du joumal), dans L’Osservatore Romano, mercoledi 13 luglio 1983, 
3; Id., Une vie sous le signe de Vobeissance religieuse tout entiere consacree a 
TEglise d’Orient: Alphonse Raes, s.j. (1896-1983), dans l’Osservatore Romano. 
Edition hebdomadaire en langue franęaise, n. 29, 19 juillet 1983, 10-11. Je 
profite de la presente occasion toutefois pour remercier vivement le R. Pere 
E. Lamalle de YArchivum Romanum Societatis Iesu, qui, sur la base des 
Catalogues annuels de la Province belge, avait bien voulu reconstituer sur ma 
demande les etapes successives de la formation religieuse du Pere A. Raes. 
Quant aux responsabilites successives qui lui furent confiees il est tres facile 
d’en suivre la duree grace a la publication annuelle des Acta Pontificii Insti- 
tuti Orientalis. 
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these de doctorat en Sciences orientales sur Le consentement matri- 
monial dans les rites orientaux. 

Des la rentree academiąue d’octobre 1932, il commence sans 
tarder son enseignement de liturgie orientale, et y ajoute, de 1933 a 
1939, un cours d 'Introduction aux etudes orientales chretiennes-, un 
peu plus tard, mais pendant quelques annees seulement, il sera char¬ 
ge egalement d’un cours sur les liturgies orientales a l’Universite 
Gregorienne. Comme le corps professoral est loin d’etre en nombre 
suffisant, A. Raes se voit confier, en plus du reste, et cela des 1932, 
la charge de Prefet de la bibliotheque de 1’Institut, qu’il conservera 
jusqu’en 1957, datę a laquelle il deviendra, sans l’avoir aucunement 
desire, President de 1’Institut Oriental et Recteur de la communau- 
te. 

Pendant les vingt-cinq ans de direction de la bibliotheque, il ne 
cessa d’en enrichir judicieusement les collections, de lui construire de 
nouveaux locaux plus adaptes, en un mot de lui donner le visage 
qu’elle a conservee jusqu’a ce jour et en fait la meilleure bibliothe- 
que specialisee dans toutes les disciplines de 1’Orient chretien enten- 
du dans son extension geographique la plus vaste. 

Mais c’est surtout comme professeur, plus encore comme maitre, 
que le nom du Pere A. Raes restera lie aux nombreuses generations 
de disciples qu’il prit a cceur de former. II ne concevait pas tant ses 
leęons comme un expose academique limite a une recherche erudite 
au seul plan historique ou archeologique, que comme une introduc¬ 
tion, une initiation au sens fort du terme, a la vie liturgique d’hier et 
d’aujourd’hui des communautes chretiennes orientales, c’est-a-dire a 
leur maniere de participer avec un patrimoine rituel propre et tradi- 
tionnel aux Mysteres et aux Symboles de 1’economie de la Redemp- 
tions. II est significatif, a ce propos, que sa premiere publication ait 
ete une traduction italienne de la liturgie de S. Jean Chrysostome a 
1’usage des fideles etrangers au rite byzantin. II confiait d’ailleurs en 
meme temps a deux etudiants le soin d’en faire autant pour la litur¬ 
gie eucharistique maronite et la liturgie chaldeenne des Apótres. 

Le recours aux textes originaux ne lui paraissait pas pour autant 
superflu, aussi des ses premieres annees d’enseignement lanęa-t-il la 
grandę entreprise de sa vie: les Anaphorae syriacae, collection dont 
le premier fascicule sortit en 1939. Le but etait de presenter une edi- 
tion critique des quelque soixante-dix formulaires de prieres eucha- 
ristiques conserves dans la tradition manuscrite et imprimee des Sy- 
riens occidentaux et des Maronites. Ce travail de longue haleine oc- 


cupera le pere A. Raes durant tout le reste de sa vie, et le valeureux 
editeur aura comme ultimę satisfaction en 1981, d’augmenter de 
deux numeros la listę des anaphores deja editees. 

C’est encore le souci de completer son enseignement par le re¬ 
cours a un texte ecrit, qui est sous-jacent a la publication en 1947 de 
YIntroductio in liturgiam orientalem : manuel pratique, simple mais 
complet, pour un premier contact sur et solide avec les diverses 
familles liturgiques orientales, la celebration de 1’Eucharistie et l’ad- 
ministration des sacrements selon les differents rites. Ce precieux 
ouvrage aurait connu, a n’en pas douter, une diffusion beaucoup plus 
large s’il avait ete redige en quelque langue modeme davantage ac- 
cessible. Neanmoins son utilite indispensable a ete confirmee par la 
necessite devant laquelle se trouva 1’auteur d’en foumir une seconde 
edition des 1962. 

Le Pere A. Raes, travailleur modeste, simple et efface, ne cher- 
chait nullement le succes facile ou la popularite des manifestations 
spectaculaires. On le rencontre rarement dans les Congres ou Collo- 
ques. II consent toutefois quelques exceptions a sa ligne de vie reser- 
vee en participant a diverses reprises aux Semaines liturgiques de 
1’Institut orthodoxe de S. Serge de Paris ou a celles de 1’abbaye bene- 
dictine de Chevetogne. Ici apparait une autre de ses preoccupations 
profondes: 1’Unite des Eglises. Et pour lui, la liturgie etait un facteur 
efficace pour le rapprochement qui commenęait a se manifester 
avant que Ton ne parle officiellement de Mouvement cecumenique. 
A ce propos, il ne faut pas manquer de souligner que les cours du 
Pere A. Raes a 1’Institut Oriental furent pratiquement les premiers a 
etre suivis par des etudiants orthodoxes. La validite de 1’esprit cecu- 
menique du professeur de liturgie fut plus tard ouvertement recon- 
nue quand le Papę Paul VI, a deux reprises successives, le nomma 
membre des missions envoyees aupres du Patriarchę Athenagoras 
I er . 

Mais bien auparavant, la reputation du savant liturgiste avait 
franchi les portes de la S. Congregation Orientale. II en fut nomme 
consulteur en 1943 et devint tres rapidement, dans la commission 
speciale pour 1’edition des livres liturgiques, 1’artisan principal, aux 
cótes du P. Cyrille Korolevskij, de 1’importante activite de la Con¬ 
gregation en ce domaine. Cetait au temps, ne 1’oublions pas, ou cel- 
le-ci etait dirige par le Cardinal Eugene Tisserant qui, a des talents 
d’organisateur dynamique et intrepide, joignait une competence hors 
ligne dans le domaine des langues, de 1’histoire et de la geographie 
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de TOrient chretien. II est impossible d’estimer le nombre, la valeur 
et rimportance des Vota et des Relations que le P. A. Raes redigea 
au cours de sa longue collaboration anonyme et desinteressee. Ces 
travaux, en effet, n’ont jamais quitte les dossiers des archives de la 
Congregation. Son Em. le Cardinal W. Rubin, son actuel Prefet, n’a 
pas manque, en tout cas, de rendre hommage a son ceuvre assidue, 
intelligente et perspicace, lors du recent deces du Pere. 

A la mort du Cardinal G. Mercati, en 1957, le Cardinal Tisserant 
avait ete nomme, en plus de son autre charge, Bibliothecaire et Ar- 
chiviste de 1’Eglise Romaine. C’est a ce titre qu’en 1962 il eut a 
pourvoir a la succession, a la tete de la Bibliotheque vaticane, du 
R me Abbe A. Albareda, promu au cardinalat. Le choix du Cardinal 
Tisserant se porta immediatement et sans la moindre hesitation sur 
le Recteur de 1’Institut Oriental dont il avait eu 1’occasion d’appre- 
cier, de longue datę, les qualites spirituelles et humaines en meme 
temps qu’il en avait reconnu les talents d’organisateur et de savant. 
Les autorites vaticanes s’etaient assurees au prealable de 1’accord du 
Prepose generał de la Compagnie de Jesus, le R. Pere J.-B. Janssens, 
avant de communiquer la nomination a 1’interesse, si bien que celui- 
ci n’eut aucune objection a presenter et accepta ce poste par pure 
obeissance. Tout en s’acquittant dignement de cette charge presti- 
gieuse, le Pere A. Raes ne chercha jamais a en retirer le moindre 
profit personnel; bien au contraire, et il attendait avec une certaine 
impatience le moment de pouvoir regagner defmitivement son Insti- 
tut Oriental, ou d’ailleurs il revenait fidelement a la fin de chaque 
semaine et ou il avait conserve son enseignement regulier. Aussi, 
apres neuf ans de Prefecture a la Bibliotheque vaticane, qui ne furent 
au fond qu’un intermede dans sa vie, il regagna avec soulagement et 
joie son havre de paix et de recueillement en avril 1971. II eut la 
satisfaction de prolonger ses cours pendant deux annees encore, et 
depuis 1973, si son nom demeurait encore sur la listę du corps 
enseignant de 1’Institut, ce n’etait plus qu’a titre de Professeur eme- 
rite. Un second detachemeni, plus douloureux peut-etre, lui fut de- 
mande en 1975 quand, sur l’invitation de son Provincial, il dut rega¬ 
gner sa province d’origine. II se retira aupres du Sanctuaire marial 
d’Oostakker ou il put continuer a travailler a rythme ralenti a 1’edi- 
tion des Anaphorae syńacae en meme temps qu’il consacrait une 
partie de ses joumees au ministere de la Confession. 

La bibliographie de ses travaux scientifiques et contributions de 


circonstance montre a fevidence que 1’interet du Pere A. Raes 
s’etendait a tous les rites orientaux, a la celebration de TEucharistie, 
a fadministration des Sacrements, a 1’histoire des livres liturgiques. 
A travers les gestes et les textes, il cherchait a retrouver 1’esprit de 
foi que les avait inspires et qu’a leur tour ils exprimaient. Ses decou- 
vertes, il les transmettait dans ses ecrits comme dans son enseigne¬ 
ment, mais tout d’abord il en vivait, il y alimentait sa spiritualite et 
meme sa devotion. On ne peut manquer de constater combien, en 
particulier, sa profonde piete mariale transparait a travers diverses 
etudes, contributions a des ceuvres collectives ou articles d’encyclope- 
dies specialisees. 

A qui s’etonnerait de ce que, somme toute, a la fin d’une longue 
carriere de chercheur le Pere A. Raes ne laissait pas un heritage lit- 
teraire gigantesque, il faudrait d’abord rappeler, comme je Tai deja 
dit plus haut, son ceuvre importante, sans traces apparentes, mais 
reelle, en tant que consulteur de la Congregation orientale. II faudrait 
souligner avec autant d’insistance, et je fais appel ici au temoignage 
de tous les disciples qui se recommandent de lui, que le Pere A. 
Raes, bien au dela de son enseignement doctoral, consacrait sans 
compter un temps incalculable a ses etudiants. On savait que le pro¬ 
fesseur etait toujours disponible, le dimanche comme les jours de 
semaine; on en usait et on en abusait! Sa generosite et sa serviabilite 
etaient mises a longue epreuve, mais il accueillait uniformement cha- 
que yisiteur avec le meme sourire et une patience egale, attentif a 
toutes les sortes de requetes. II mettait immediatement a faise son 
interlocuteur; souvent on aurait dit que c’etait lui, le maitre, qui 
apprenait de l’eleve quelque detail nouveau ou quelque particularite 
insoupęonnee. 

C’est sur cette image qu’il me plait de terminer une rapide et 
trop partielle evocation qui voulait, a tout le moins, etre fidele et 
vraie. Cette image condense, en effet, le souvenir vivant et les senti- 
ments de reconnaissance de tous ceux qui ont decouvert et develop- 
pe au contact du maitre disparu le gout de la recherche, le sens de 
1’effort perseverant dans l’investigation critique, et ont acquis grace a 
lui une solide methode de travail personnel et scientifique. 

Puissent les disciples demeurer a la hauteur de fenseignement 
reęu! 

C’est pour moi personnellement, en outre, un motif de joie sin- 
cere que de pouvoir presenter cette bibliographie en hommage a la 


i 
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memoire de celui qui me reęut en 1953 a 1’Institut Oriental et qui 
pendant presque vingt-cinq ans n’a cesse de suivre et de conseiiler 
l’approfondissement de mes recherches dans differents secteurs de 
1’Orient chretien. 

Bibliotheque Vaticane Joseph-Marie Sauget 

* 

* * 


1933* 

1. Modo facile di attendere alla Liturgia bizantina detta di san Giovanni 
Crisostomo (= Biblioteca di piccole guide sulFOriente cristiano, n. 2). 
Roma, P.I.O.S., 1933, 46 p. 

2. Le consentement matrimonial dans les rites orientawc, Ephemerides litur- 
gicae, 47 (1933) 34-47, 126-140, 245-259, 431-445. 

1934 

3. Le consentement matrimonial dans les rites orientaux (suitę), Ephemeri¬ 
des liturgicae, 48 (1934) 80-94, 310-318. 

4. Un ouvrage recent sur la messe des orientaux, Ephemerides liturgicae, 48 
(1934) 390-397. 

= H s’agit de J.-M. Hanssens, Institutiones liturgicae de ritibus orientali- 
bus. II-III, Roma, 1930-1932. 

1935 

5. Le rituel ruthene depuis 1’union de Brest, OCP, 1 (1935) 361-392. 

1937 

6. De forma liturgiae slavae, ruthenae et russicae, dans Acta VII conwntus 
Yelehradensis 1936. Olomouc, 1937, 83-90. 

7. La messa nel rito etiopico, L 'Oriente Cristiano e 1’unita della Chiesa, 2 
(1937) 33-38. 

8. Les paroles de la consecration dans les anaphores syriennes, OCP, 3 
(1937) 486-504. 

9. Yerdeelde Christenen, M{issiebond der} V{laamsche} Situdenten}—tijds- 
chrift, 5 (1937) 25-29. 


* Les recensions signees par le Pere A. Raes ne regardent pas exclusivement 
les liturgies orientales et c’est une des raisons pour lesąuelles je n’ai pas retenu 
indispensable de les inclure dans la bibliographie. Comme elles ont paru presque 
uniquement dans les Orientalia Christiana Periodica, des le debut de la revue, c’est 
la donc que le lecteur interesse pourra aisement les retrouver. 


1938 

10. Le XX e Congres des Orientalistes. Bruxelles 1938, OCP, 4 (1938) 602- 
604. 

11. Modo facile di seguire la Liturgia bizantina detta di San Giovanni Cri¬ 
sostomo. Roma, P.I.O.S, 1938. 

Voir n. 1: Cette edition n’existe ni ou P.I.O, ni a la Bibliotheque vati- 
cane. 

1939 

12. Anaphorae syriacae quotquot in codicibus adhuc repertae sunt.. ., vol. I, 
fasc. 1. Roma, P.I.O.S., 1939, pp. V-XLIX (= Introductio). [Collection 
citee: Anaphorae syriacae ]. 

1940 

13. Anaphora syriaca duodecim apostolorum prima, dans Anaphorae syria¬ 
cae, vol. I, fasc. 2, n.V. Romę, 1940, 203-227. 

14. Anaphora syriaca duodecim apostolorum secunda, dans Anaphorae syria¬ 
cae, vol. I, fasc. 2, n. VI. Roma, 1940, 229-263. 

1941 

15. La premiere edition romaine de la liturgie de saint Jean Chrysostome en 
staroslave, OCP, 7 (1941) 518-526. 

16. Theologie, liturgie et piete orientales. A propos d’un liwe recent, OCP, 7 
(1941) 265-274. 

= II s’agit de S. Salaville, Studia orientalia liturgico—theologica, 
Roma, 1940. 

1942 

17. Le Liturgicon ruthene depuis 1’union de Brest, OCP, 8 (1942) 95-143. 

18. Brani poetici dellUffizio bizantino di Natale, L‘Oriente cristiano e Vunita 
della Chiesa, 7 (1942) 87-89. 

1943 

19. Une oraison deplacee dans les anaphores syriennes, dans «Biblica et 
Orientalia» Rev.mo P. Iacobo—M. Yoste dicata... (= Angelicum, 20 
[1943]) 261-264. 

1944 

20. Anaphora syriaca Cyrilli Hierosolymitani vel Cyrilli Alexandrini, dans 
Anaphorae syriacae, vol. I, fasc. 3, n. IX. Roma, 1944, 323-363. 

21. Index \erborum primi voluminis, dans Anaphorae syriacae, vol. I, fasc. 
3, Roma, 1944, 367-410. 

Avec la collaboration partielle de A. Rucker. 

22. Le recit de l’institution eucharistique dans l’anaphore chaldeenne et ma- 
labare des apótres, OCP, 10 (1944) 216-226. 
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1945 

23. L’epic!esi nelle liturgie orientali, dans Incontro ai Fratelli separati di 
Oriente. Roma, 1945, 331-341. 

24. II culto liturgico nelle Chiese orientali, dans Incontro ai Fratelli separati 
di Oriente. Roma, 1945, 343-353. 

1946 

25. Aux origines de la fete de 1’Assomption en orient, OCP, 12 (1946) 262- 
274. 

26. Liturgia bizantina di san Giomnni Crisostomo (= Collana «Liturgie 
orientali», n. 1), Roma, P.I.O.S., 1946, 55 p. 

1947 

27. Introductio in liturgiam orientalem. Roma, P.I.O.S., 1947, 288 p. 

28. Libri liturgici in lingua slavica a Sancta Sede editi, dans Acta Academiae 
Yelehradensis, 18 (1947) 85-88. 

29. Les rites de la penitence chez les Armeniens, dans Miscellanea G. de 
Jerphanion (= OCP, 13 [1947]) 648-655. 

1948 

30. L’etude de la liturgie syrienne: son etat actuel, dans Miscellanea liturgica 
in honorem L. Cuniberti. Mohlberg, t. I (= Bilbliotheca «Ephemerides 
Liturgicae», 22). Roma, 1948, 333-346. 

31. In memoriam. Le R. P. Guillaume de Jerphanion, OCP, 14 (1948) 419- 
423. 

32. Albania. 4. II rito greco-albanese (col. 650); Alessandria d’Egitto. 5. II 
rito alessandrino (coli. 769-773); Antiochia di Siria. VI. Il rito antioche- 
no (coli. 1171-1173), dans Enciclopedia cattolica, I, Citta del Vaticano, 
1948. 

1949 

33. Bułgaria. III. II rito bulgaro (coli. 199-200); Caldei. II rito caldeo (coli. 
334-337), dans Enciclopedia Cattolica, III, Citta del Vaticano, 1949. 

1950 

34. La connaissance des liturgies orientales et leur chant. Discours inaugural, 
dans Atti del Congresso Internazionale di Musica sacra. Roma, 25-30 
Maggio 1950. Roma, 1950, 1-4. 

35. Le rite de la confession chez les Malankars, OCP, 16 (1950) 448-459. 

36. Les notices historiąues de l’horologe grec, dans Melanges P. Peeters (= 
AB, 68 [1950]) 475-480. 

37. Una risposta di Mekhitar a ąuesiti liturgici, dans Mekhitar—Pazmaveb, 
Venezia 1950, 356-360. 

38. Copti. V. Liturgia e rito (coli. 516-519); Defunti. II. Onori alla salma nei 
riti orientali (coli. 1320-1323), dans Enciclopedia Cattolica, IV, Citta del 
Yaticano, 1950. 


39. Etiopia. V. II rito etiopico (coli. 701-702), dans Enciclopedia Cattolica, 
V, Citta del Vaticano, 1950. 

1951 

40. Anaphora syriaca Ioannis Sabae, dans Anaphorae syriacae, vol. II, fasc. 
1, n. XIII. Roma, 1951, 85-103. 

41. Antimension, tablit, tabot dans les rites orientaux, POC, 1 (1951) 59- 
70. 

42. Les complies dans les rites orientaux, OCP, 17 (1951) 133-145. 

43. Une collection de tabots du Musee chretien de la Bibliotheąue vaticane, 
OCP, 17 (1951) 435-450. 

En collaboration avec J.-M. Hanssens. 

44. Immacolata Concezione. II. Storia della festa in oriente (coli. 1657- 
1659), dans Enciclopedia Cattolica, VI, Citta del Vaticano, 1951. 

45. Innografia. III. Nel rito armeno (coli. 34-35), IV. Nel rito copto (coli. 
35-36), V. nel rito etiopico (col. 36), VI. I[nnografia] sira nel rito siro- 
occidentale (coli. 36-37), VII. Nel rito siro-orientale (caldeo ) (coli. 38-39); 
Italo-bizantino, rito (coli. 510-511); Libri liturgici. VII. L.l. delle Chiese 
orientali (coli. 1306-1312); Malabaresi. II rito Malabarese (coli. 1881- 
1882); Malankaresi. II rito Malankarese (coli. 1890-1891), dans Enciclo¬ 
pedia Cattolica, VII, Citta del Vaticano, 1951. 

1952 

46. II «Raza» ossia il Mistero. Descrizione della Messa solenne in rito siro- 
malabarese, Roma. P.I.O.S., 1952, 23 p. 

47. Le dialogue apres la Grandę Entree dans la liturgie byzantine, OCP, 18 
(1952) 38-51. 

48. De byzantijnse woomheid en het monophysisme, Bijdragen (Nijmegen- 
Antwerpen), 13 (1952) 299-305. 

49. Maria. III. M. nella liturgia orientale dal sec. V in poi (coli. 104-108); 
Maroniti. X. II rito maronita (coli. 182-184); Matrimonio. V. Liturgia 
del M. — M. nelle liturgie orientali (coli. 475-476), dans Enciclopedia 
Cattolica, VIII, Citta del Vaticano, 1952. 

50. Octoechos (coli. 63-64); Omoforio (col. 124); Ordine e Ordinazioni. III. I 
riti liturgici dellordinazione. 2. Nelle liturgie orientali (coli. 236-237); 
Oriente cristiano. II. Caratteristiche. II. Liturgiche (coli. 318-320); Or- 
thros (col. 388); Pannychis (col. 682); Pastoforio (col. 925); Penitenza. 
VIII. Riti orientali (coli. 1129-1130); Pentecostarion (col. 1154), dans 
Enciclopedia Cattolica, IX, Citta del Vaticano, 1952. 

1953 

51. Anaphora syriaca minor sancti Jacobi fratris Domini, dans Anaphorae 
syriacae, vol. II, fasc. 2, n. XV. Roma, 1953, pp. 181-209. 

52. Anaphora syriaca Gregorii Ioannis, dans Anaphorae syriacae, vol. II, 
fasc. 2, n. XVI. Roma, 1953, 211-231. 

53. Uantidoron, POC, 3 (1953) 6-13. 
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54. Notę sur les anciennes matines byzantines et armeniennes, OCP, 19 
(1953) 205-210. 

55. La concelebration eucharistiąue dans les rites orientawc. La Maison- 
Dieu, n° 35, 1953, 24-47. 

56. Renaudot, Eusebe (coli. 771-772); Romania. V. Rito romeno (col. 1293); 
Russia. V. Rito (coli. 1467-1468); Ruteni. X. Rito ruteno (col. 1492); 
Salterio nei riti orientali (coli. 1705-1707); Santorale. Nei riti orientali 
(coli. 1882-1883), dans Enciclopedia Cattolica, X, Citta del Vaticano, 
1953. 

57. Sina. VI. II rito siriaco (col. 740), dans Enciclopedia Cattolica, X, Citta 
del Vaticano, 1953. 

1954 

58. La communion au calice dans 1’office byzantin des Presanctifies, OCP, 
20 (1954), pp. 166-174. 

59. Triodion (col. 546); Troparion (coli. 571-572); Ungheria. IV. Rito unghe- 
rese (coli. 776-777); Zeon (coli. 1794-1795), dans Enciclopedia Cattolica, 
XII, Citta del Vaticano, 1954. 

1955 

60. La Sainte Vierge et le cosmos dans la liturgie byzantine, dans 
Virgo Immaculata. Acta congressus mariologici-mariani Romae anno 
MCMLIV celebrati. Vol. IV: De Immaculata Conceptione apud ss. Pa- 
tres et scriptores orientales, Roma, 1955, 158-169. 

61. Le R. P. han Kologrhof OCP, 21 (1955) 477-482. 

1956 

62. Les formulaires grecs du rite de la Penitence, dans Melanges en l’hon- 
neur de Monseigneur Michel Andrieu (= Rerne des Sciences Religieuses 
— volume hors serie), Strasbourg, 1956, 365-372. 

63. Les deux composantes de 1’Office divin syrien, OS, 1 (1956), 66-75. 

64. Ou se trouve la Confirmation dans le rite syro-orientali, OS, 1 (1956) 
239-254. 

65. L’Unione dei Malankaresi eon la Chiesa cattolica, Unitas (Roma), 8 
(1956) 142-150. 

66. Mar hanios and the Reunion of the Syro-Malankarites with Romę, Uni¬ 
tas (New York), 8 (1956) 93-100. 

1957 

67. Une c onitha eucharistiąue dans les rites chaldeen et malabare, OS, 2 
(1957) 49-64. 

68. Composition interne de VOffice divin syrien, OS, 2 (1957) 77-92. 

69. Lines liturgiąues des Eglises orientales (coli. 606-610), dans Dictionnaire 
de Droit Canoniąue, VI, Paris, 1957. 

70. Dambo, Gabriel (coli. 12-13), dans Dictionnaire de Spritualite, III, Paris, 
1957. 
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71. Akoluthia (col. 245); Anaphora (col. 488); Anthologion (col. 604); Arto- 
phorion (coli. 910-911), dans LTK, I, Freiburg, 1957. 

i 1958 

72. An Explanation of the Syro-Malabarese Holy Mass. Kottayam, St. Fran¬ 
cis Sales Press, 1958, 2, 49 p. 

I 73. Lauthenticitś de la liturgie byzantine de saint Basile, dans Melanges 

Severien Salaville (= REByz, 16 [1958]) 158-161. 

74. Uauthenticite de la liturgie byzantine de S. Jean Chrysostome, OCP, 24 

j (1958) 5-16. 

75. La risurrezione di Gesu Cristo nella liturgia bizantina, dans Christus vic- 
tor mortis. Dissertationes habitae in hebdomada theologica Pontificiae 
Universitatis Gregorianae (= Gregorianum, 39 [1958]) 481-493. 

76. Streiflichter auf das Breńer in den orientalischen Riten, dans J. A. Jung¬ 
mann, Breńerstudien. Referate aus der Studientagung von Assisi 14.-17. 
September 1956. Trier, Paulinus-Verlag, [1958] 117-126. 

77. Cherubikon (coli. 1044-1045), dans LTK, II, Freiburg, 1958. 

I 

1959 

78. Le Mariage. Sa celebration et sa spiritualite dans les Eglises d’Orient 
(avec le concours de plusieurs collaborateurs). Editions de Chevetogne 
1959, 200 p. 

79. Die Taufriten im Orient, Liturgisches Jahrbuch, 9 (1959) 46-51. 

80. Ektenie (col. 791), dans LTK, III, Freiburg, 1959. 

i 

1960 

81. Les ordinations dans le Pontifical chaldeen, OS, 5 (1960) 63-80. 

82. Un nouveau document de la liturgie de S. Basile, OCP, 26 (1960) 401- 
411. 

, 83. Georgios von Arbela und Mosul (col. 701); Goar, Jacąues (col. 1032), 

J dans LTK, IV, Freiburg, 1960. 

i 84. Horologion [en collaboration avec P. Joannou] (col. 486); Iliton (col. 

603), dans LTK, V, Freiburg, 1960. 

i 1961 

i 85. La paix pascale dans le rite chaldeen, OS, 6 (1961) 67-80. 

86. Die raumliche Disposition der Eucharistiefeier in Osten, Liturgisches 
Jahrbuch, 11 (1961) 222-237. 

87. II Tempio cristiano orientale e le sue varie parti, Oriente Cristiano, 1 

j (1961) 19-26. 

88. Liturgie. VI. Orientalische Liturgien. Bibliographie (coli. 1086-1087), B. 

\ Einzeltypen (coli. 1087-1091), dans LTK, VI, Freiburg, 1961. 

1962 

j 89. Introductio in liturgiam orientalem 2 . Roma, P.I.O.S., 1962, 288 p. 

Voir n. 27. 
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90. La liturgie eucharistiąue en Orient: son cadre architectural, La Maison- 
Dieu, n° 70, 1962, 49-66 

Article publie a nouveau dans Questions liturgiąues et Paroissiales, 43 
(1962) 101-114. 

Voir n. 86. 

1963 

91. Romę en de oosterse liturgieen, Het Christelijk Oosten en Hereniging, 15 
(1962-1963) 245-259. 

92. Troppe lingue liturgichel, La Cmlta Cattolica, 114 (1963) 463-472. 

93. Renaudot, Eusebe (col. 1236), dans LTK, VIII, Freiburg, 1963. 

1964 

94. Les liwes liturgiąues grecs publies a Venise, dans Melanges Eugene Tis- 
serant III (= ST, 233), Citta del Vaticano, 1964, 209-222. 

95. L’asterisque liturgiąue, dans Societas Academica Dacoromana. Acta phi- 
losophica et theologica, t. 2. Roma, 1964, 405-408. 

96. Kata 7tavta Kai 5(a 7tavta. En tout et pour tout, OC, 48 (1964) [Hiero- 
nymus Engberding gewidmet] 216-220. 

97. Taufe. V. Liturgiegeschichtlich. 2. In den orientalischen Kirchen (col. 
1320), dans LTK, IX, Freiburg, 1964. 


1965 

98. Manoscritti e stampati liturgici esposti dalia Biblioteca mticana. Citta del 
Vaticano, 1965, 39 p. 

Avec la collaboration de P.-M. Gy et D. Balboni. 

99. Un rite penitenciel avant la communion dans les liturgies syriennes, OS, 
10 (1965) 107-122. 

100. Zeon (col. 1352), dans LTK, X, Freiburg, 1965. 


1967 

101. Pour les cinąuante premieres annees de 1’Institut Pontifical Oriental, 
OCP, 33 (1967) [Miscellanea Iubilaria Instituti (1917-1967)] 303-330. 

102. Paolo VI e Atenagora I per l'Unita dei Cristiani, Mondo cattolico, 15 
(1967) 3-4. 

103. Maria Santissima. V. Culto in Oriente (coli. 877-889), dans Bibliotheca 
Sanctorum, VIII, [Roma, 1967]. 


1968 

104. Anaphorae orientales (= Pars tertia), dans A. Hanggi-I. Pahl. Prex eu- 
charistica. Textus e variis liturgiis antiąuioribus selecti (= Spicilegium fri- 
burgense, 12). Fribourg, Editions Universitaires, 1968, 101-415. 
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1969 

105. Uattmta liturgica svolta dalia S. Congregazione Orientale, dans La Sa¬ 
cra Congregazione per le Chiese Orientali nel cinąuantesimo della fonda- 
zione 1917-1967. Roma, 1969, pp. 161-169. 

1970 

106. The enigma of the Chaldean and Malabar Anaphora of the Apostles, 
dans The Malabar Church. Symposium in honour of Rev. Placid J. 
Podipara C.M.I. edited by J. Vellian (= OCA, 186). Roma, P.I.O.S., 
1970, 1-8. 

1972 

107. L’office divin du pretre de rite oriental, Seminarium , 24 (1972) 175- 
184. 

1973 

108. Anaphora syriaca sancti Thomae Apostoli, dans Anaphorae syriacae, vol. 
II, fasc. 3, n. XIX. Roma, 1973, 329-351. 

1974 

109. In memoriam: Eugene, Cardinal Tisserant ( 1884-1972 ), dans Rendiconti. 
Atti della Pontificia Academia Romana di Archeologia, 45 (1974) 1-9. 

1976 

110. In memoriam : P. Jean-Michel Hanssens S.J. (7. VII. 1885 — 4. I. 
1976), OCP, 42 (1976) 232-233. 

111. Le Cardinal Bessarion, abbe commendataire de Tabbaye de S. Jean 
TŹmngeliste a Ravenne, dans Miscellanea Marciana di Studi Bessarionei 
(a coronamento del V centenario della donazione nicena), (= Medioevo e 
Umanesimo, 24). Padova, 1976, 325-332. 


i 112. Anaphora syriaca Jacobi Edesseni, dans Anaphorae syriacae, vol. III, 

; fasc. 1, n. XXI. Roma, 1981, 45-71. 

j 113. Anaphora syriaca Julii papae, dans Anaphorae syriacae, vol. III, fasc. 1, 

* n. XXII. Roma, 1981, 73-101. 
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Nouveaux fragments armeniens 
de Denys d’Alexandrie 


Les fragments armeniens de Denys d’Alexandrie n’ont guere eu \ 

de chance jusqu’a ce jour. P. Martin travaillant pour le Cardinal 
Pitra, les avait recueillis en cinq fragemnts de longueur tres variable, s 

a partir de citations utilisees dans le Tónakan, ou homeliaire festif \ 

annuel, qu’il connaissait essentiellement a partir du ms. 110 arme- 
nien de Paris, alors 44, datę de 1194, et pour une part minime, d’un 
codex du XVIII e siecle, le ms. 153, alors 85('). 

Le premier fragment, fol. 80 v -81 v , porte dans la collection arme- 
nienne le titre «Eraneloyn Dionesiosi episkoposi Alek'sandrou i ha- 
kaćaren Pawlosi Samoustac woc »( 2 ), ce que P. Martin traduisit: 
«Fragmentum confutationis Pauli Samosateni». Or ce titre latin 
jouxte un autre fragment syriaque tres similaire par le titre «Frag- 
menti decimae confutationis Pauli Samosateni»( 3 ). Cette circonstance 
valut au premier commentateur de ces extraits, A. von Hamack, de 
s’etonner de ne pas retrouver, ni dans le modele grec des fragments 
syriaques, ni dans ces fragments syriaques eux-memes, les extraits 
armeniens. Ce raisonnement 1’amena a estimer que le texte armenien 
devait etre un remaniement tardif de la refutation grecque de Paul 
de Samosate, la «Lettre de Denys», publiee dans le l er tome de Mai, 
qui inclut dix questions de Paul et dix reponses substantielles de 
Denys d’Alexandrie( 4 ). 

(>) J. P. Paulin Martin, in Analecta sacra Spicilegio Solesmensi parata, 
edidit J. B. Card. Pitra, t. IV (Paris 1883) 176-182 pour le texte armenien, et 
417-422 pour la traduction latine. 

{ 2 ) Ibid., 176. 

( 3 ) Ibid., 415. 

( 4 ) A. von Harnack, Geschischte der altchristlichen Literatur bis Euse- 
bius. Teil 1. Die Ueberlieferung und der Bestand (Leipzig 1893) 425-426. La 
lettre de Denys a ete editee par Mansi, I, col. 1033-1088, puis par E. Sch- 
wartz, cf. CPG 1708. Notons que ce demier demontre que 1’edition de Tur- 


Or, de l’avis de tous les critiques contemporains, ce long factum 
grec attribue a Denys d’Alexandrie, est une composition tardive, ou 
se joue la terminologie, au moins de la fin du IV e , sinon de la fin du 
V e siecle ( 5 ). 

Cette lettre de Denys s’avere d’autant plus apocryphe qu’Eusebe 
affirme que la lettre de Denys etait adressee au Synode d’Antioche 
vers 264/5, et que Denys avait pris soin de ne pas s’adresser a Paul 
de Samosate lui-meme( 6 ). Bień qu’il nous paraisse que le sens de la 
remarque d’Eusebe ait une portee plus restreinte, et qu’il veuille sim- 
plement indiquer que l’eveque d’Alexandrie jugea indigne d’apposer 
a Paul de Samosate le titre d’eveque dans 1’adresse de la lettre, il 
n’en demeure pas moins que le contenu de la lettre sous formę de 
dialogue est notoirement plus evolue dans sa theologie. 

Or, Hamack trouvait deux prosopopees a 1’adresse du Samosa- 
teen, dans le premier fragment. L’idee redactionnelle etait donc com- 
parable a celle de la «Lettre de Denys» publiee par Mansi. Des lors, 
si les fragments armeniens n’apparaissaient pas dans cette lettre, elle 
devaient etre issues d’un remaniement encore plus tardif. A l’appui 
de cette these, Hamack relevait encore une diyision du Christ, evi- 
demment adressee aux Nestoriens, et dont nous verrons ci-dessous le 
contexte( 7 ). Au fragment (4) de Pitra, Hamack refusait 1’authenticite 
de la formule trinitaire finale. Enfin, le celebre historien, assez cu- 
rieusement, attribue le titre de «patriarchę» d’Alexandrie aux frag¬ 
ments (3), (4) et (5), alors que ce titre n’existe en fait que pour le 
fragment (2) et seulement dans le manuscrit de Paris. 

Mais 1’orientation donnee a la recherche par Hamack fut si deci- 
sive qu’en 1914 O. Bardenhewer ne jugea pas les fragments arme¬ 
niens dignes d’une seule mention au moment de traiter de Denys 


rianus reprise par Mansi provient du codex 1431 du Vatican, encore complet 
au debut au XVI e siecle. II en resulte que cette fausse lettre redigee en erota- 
pokriseis etait deja diffusee sous 1’empereur Zenon vers 482, l’epoque de l’He- 
notique, qui ciot la collection. 

( 5 )Voir surtout G. Bardy, Paul de Samosate, Louvain 1923, 64-96. Re- 

\ marques supplementaires sur la langue dans E. Schwartz, Eine fingierte Kor- 

I respondenz mit Paulus dem Samosatener, in Sitzungsberichte der Baverischen 

i Akd.Wiss., Munich, 1927,3, 53-58. 

! ( 6 )Eusebe de Cesaree, Hist. Eccl., VII, 27,2 et VII, 30,3. Ed. E. 

* Schwartz, 702,9 et 706,14. 

I ( 7 ) Ci-dessous par. 13. 

i 

i 

i 
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d’Alexandrie( 8 ). En 1923, G. Bardy etudia tous les fragments de Paul 
de Samosate. A propos de la Lettre de Denys, dont il refuse egale- 
ment 1’authenticite, il cherche un terminus antę quem dans la lettre 
partiellement traduite en latin de Theodose d’Alexandrie (535), ex- 
traite des Confessions des Peres, recueil copto-arabe du XIII e siecle 
du Vat. arabe n° 101 ( 9 ). Le passage touchant Denys d’Alexandrie est 
encore inedit, mais il suffit de le lirę pour s’apercevoir de ce qu’il 
justifie entierement les compositions apocryphes plus tardives dont 
parle Theodoret de Cyr, que Ton mettait volontiers sous le nom de 
divers auteurs. Le court Credo attribue par Theodose a Denys 
d’Alexandrie vise directement rapollinarisme( 10 ), et ne se trouve pas, 
lui non plus, dans la «Lettre de Denys» conservee en grec. 

Passant alors aux fragments armeniens, G. Bardy, dans un pre¬ 
mier temps, emboite completement le pas a Hamack( n ). Pourtant, 
un peu plus loin dans son analyse, il constate qu’il n’y a meme 
aucun rapport entre la Lettre et les fragments armeniens, a tel point 
qu’on ne peut parler d’une dependance de l’une a 1’autre. D’un cóte 
il s’agit d’une lettre dogmatique, de 1’autre d’une homelie( 12 ). Sa 
remarque est d’autant plus juste que le «ćar» armenien qui se trouve 
dans le titre du fragment (1) designe exactement un «Logos» au sens 
grec de «Discours». Au surplus, grace aux nouveaux fragments pu- 
blies ci-dessous, on verra que les prosopopees adresses a Paul de 
Samosate ne sont pas isolees: on en trouve adressees a Pierre, au 


( 8 ) O. Bardenhewer, Geschichte der altkirlichen Literatur, t. 2 (Fribourg 
1914) 203-227. 

( 9 ) G. Bardy, Paul de Samosate, Louvain 1923, 66. Sur le passage de 
Theodose dans le florilege arabe, voir G. Graf, Z we i dogmatische Florilegien 
der Kopten, OCP, t. 3 (1937) 391, n° 192. 

( ,0 )Voici une traduction de ce Credo de Denys, situe a 1’interieur de la 
lettre de Theodose, dans le Vat. ar. 101, fol. 213 v , lignes 1-11: «Nous 
croyons dans le Verbe de Dieu, le Fils unique de Dieu le Pere, semblable a 
Dieu par la divinite, et semblable aux hommes dans son humanite qu’il a 
reęue sans peche, une seule personne et une seule naturę (jawhar ) avec Dieu. 
II s’est incame et sa chair possede ame et intelligence, ame logique et noeti- 
que, une seule humanite parfaite sans peche, et elle est devenue un avec lui, 
et il est un des avant 1’incamation, et il est egalement un apres 1’incamation, 
faisant des miracles grandioses par la puissance divine, et acceptant les souf- 
frances dans son corps qui etait unique, et c’est pourquoi il faisait des mira¬ 
cles.» La problematique y est plus developpee encore que dans la lettre. 

(")G. Bardy, Paul de Samosate, Louvain, 66. 

{ l2 ) Ibid. 96. 


Juif, sans qu’il en faille le moins du monde conclure qu’il s’agisse 
d’une Lettre adressee a Pierre ou a un Juif! 

Sans avoir eu le temps dhntegrer les remarques de G. Bardy, F. 
Loofs en 1924 continuait dans le sens indique par Hamack dans son 
ouvrage dedie egalement a Paul de Samosate. S’efforęant de justifier 
la dependance des fragments armeniens par rapport a la «Lettre de 
Denys», il propose deux convergences, dans le fragment (1) avec le 
passage 1084 B de la Lettre, et du fragment (4) avec 1066 B. II de- 
nonce au surplus la doctrine de la «virginitas in partu» dans un 
autre passage du fragment (1)( 13 ), qu’il aurait pu rapprocher de 
1061 E chez Mansi: dans les trois cas, la coincidence provient sur- 
tout de 1’utilisation de passages similaires de 1’Ecriture. 

Le dernier a avoir consacre deux monographies a Denys 
d’Alexandrie est W. A. Bienert. Dans le premier volume, qui donnę 
une traduction allemande des fragments connus, il ne s’ecarte pas de 
la position de Hamack au moment de parler des fragments arme¬ 
niens ( 14 ). Nous avions repondu dans un compte-rendu en indiquant 
et en traduisant un fragment (6) edite d’apres le ms. 154 armenien de 
Jerusalem par Norayr Bogharian en 1966( 15 ). Nous indiquions deja a 
ce moment 1’incidence de ces fragments purement exegetiques pour 
une eventuelle authenticite dionysienne. W. A. Bienert, dans son 
deuxieme ouvrage, reprend encore plus au large la question des frag¬ 
ments armeniens; il argue de la similitude de style de tous ces frag¬ 
ments pour rejeter 1’ensemble avec les arguments deja evoques, ci- 
tant Hamack et Loofs. II y ajoute la suspicion du fragment (5), com- 
pose a dire vrai de deux lignes a peine, ou il refuse «la suspension a 
la Croix du Logos, du Verbe»( 16 ). 

Avec beaucoup de doigte, M. Geerard a recueilli les fragments 
armeniens dans le tome 1 de la Clavis, sous les n° 1604 et 1612 ( 17 ). 
Mais en meme temps il indique un article de la plus grandę impor- 
tance, qui avait echappe a W. A. Bienert, a savoir la grosse etude sur 


( 13 ) F. Loofs, Paulus von Samosata. Eine Untersuchung zur 
Literatur und Dogmengeschichte, Leipzig 1924, 104 et notę 6. 

( 14 ) W. A. Bienert, Dionysius von Alexandrien. Das erhaltene Werk, 
Stuttgart 1972, 7. 

( 15 ) C/ AB, t. 91 (1973) 464. 

( 16 ) W. A. Bienert. Dionysius von Alexandrien. Zur Frage des Origenis- 
mus im dritten Jahrhundert, Berlin-New-York, 1978, 66-70. 

( 17 ) CPG, I, 198-199. 
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les ceuvres armeniennes de Denys d’Alexandrie publiee par N. Aki- 
nian en 1949( 18 ). A vrai dire, le corps de cette etude est dedie a 
montrer qu’une serie de canons sur la penitence dans une lettre de 
l’eveque Sevandius CPG 1602, n’est autre que la lettre adressee par 
Denys a l’eveque armenien Merouzanes, selon Eusebe de Cesaree, 
Hist. Eccl., VII, 46, 2. Toutefois, au debut de son etude, N. Akinian 
fait le tour des textes armeniens attribues a Denys. II serait superflu 
de reproduire ici les trois grandes pages touchant, je cite, «La lettre 
contrę Paul de Samosate». Toutefois, frappe par rarchaisme de la 
langue, il n’hesite pas a proposer la premiere moitie du V e siecle 
comme datę de traduction( 19 ). 

La presentation des sources manuscrites des fragments par N. 
Akinian se fait sous une enumeration de neuf items, empruntes soit 
au Tónakan, soit au Sceau de la Foi, soit enfin au Livre des Lettres , 
collections a caractere de florilege. Cette apparente abondance ne 
donnę cependant qu’un seul texte veritablement supplementaire: l’ex- 
trait du Sceau de la Foi florilege monophysite attribue au catholicos 
Komitas au debut du VII e siecle ( 20 ). 

Cet extrait pose plus d’un probleme. Avant meme 1’edition de 
1914, H. Jordan, a la recherche des fragments dTrenee, en avait 
repere les citations et identifie le contenu. II y a en effet deux cita- 
tions de Denys d’Alexandrie dans la deuxieme section du florilege, 
intitulee: De ce que Notre Seigneur et Sauveur est unique avec sa 
chair, et que lui sont devolues toutes les capacites divines et humai- 
nes, et que les impies le divisent en deux natures». Le premier 
extrait de Denys, la Lettre a Sixte a ete siglee CPG 1560, d’apres la 
citation identique dans le florilege de Timothee Aelure. La seconde 
citation porte un titre curieux: «Du meme Denys. De 1’analyse, le 
discours (banen) 10 qui (s’adresse) a Paul de Samosate». II est diffi- 
cile de ne pas voir ici une reference a la «Lettre de Denys» grecque. 
Pourtant, comme l’observe H. Jordan, et a sa suitę J. Lebon, rien de 
ce texte ne se rapporte a nouveau a cet apocryphe. II s’agit plutót 
d’une citation dont le debut est nouveau, et dont le reste fait partie 
du fragment (1) de Pitra( 21 ). Paul de Samosate y figurę une fois en 

( 18 ) N. Akinian, Dionesios Aleksandraći łutt vasn apaśxaroulean ar Me- 
hrużan episkopos Hayoć, in Handes Amsoreay, 63 (1949) 59-78. 

( 19 ) Ibid., 60-63. Datę pour la langue des fragments en bas de la p. 60. 

( 20 ) K. T er-Mkrttchian, Knik' hawatoy, Etchmiadzine 1914, 104-106. 

( 21 ) H. Jordan, Armenische Irenaeusfragmente, Leipzig 1913, 115, notę 5. 
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prosopopee. Le terme lucumunk", «analyse» est utilise en armenien 
pour les commentaires tardifs de l’Hexaemeron de Basile. On aurait 
donc ici une confirmation de la these de Hamack: le fragment (1) 
serait un commentaire de la Lettre de Denys. H. Jordan, et a sa suitę 
G. Bardy, observent tous deux la necessite d’une etude propre des 
fragments armeniens ( 22 ). 

Les neuf extraits cites par Akinian correspondent de la maniere 
qui suit aux fragments deja connus: 

Ak. 1 = Pitra (1): Paris 110, Vienne 1, Venise 202 et 228, Erevan 78 (au- 
jourd’hui Matenadaran 7729) et 1525. 

Ak. 2 = le fragment du Sceau de la Foi partiellement parallele a (1). 

Ak. 3 = le fragment (6) publie par Bogharian: Venise 202 1637, 212, 228, 

Erevan 78, 306 (XI/XII e siecle), Etchmiadzin 961. 

Ak. 4 = Extension doublee de volume de (2):Venise 228 et Erevan 78. 

Ak. 5 = Pitra (2): Paris 110, Venise 210 et 212. 

Ak. 6 = Pitra (3): Paris 110, Venise 202, 210, 230, Vienne 99, Jerusalem 1, 

Beyrouth Patriarcat 1, Nicosie 4, Etchmiadzine 966 et 993. 

Ak. 7 = Pitra (4): Paris 110 et 115, Venise 202 et 228; Erevan 78; Etch¬ 
miadzine 1525; Nicosie 4; Beyrouth 1. 

Ak. 8 = une citation courte de (2) dans le Livre des Lettres, a 1’interieur de la 
grandę lettre attribuee a Sahak le catholicos, contrę les Nestoriens, Girk' 
T'łt'oc\ Tiflis 1901, p. 459-460. 

Ak. 9 = Une autre citation de Pitra (5) dans la meme lettre, p. 460. 

Outre la «Lettre de Denys en armenien», N. Akinian signale un 
autre texte attribue a Denys d’Alexandrie dans les mss de Venise 
228 et Erevan 78: nous le citons ici par souci d’etre complet. Le ms. 
aujourd’hui Matenadaran 7729 possede, fol. 394 v -397 v une homelie 
substantielle sur le theme evangelique de Matth. 26,39 «Pere, s’il est 
possible, que ce calice s’eloigne de moi!» Ce texte, comme B. Sar- 
kissean l’avait observe dans son catalogue a propos de la copie 
n°228( 23 ), est un pseudo-chrysostomicum CPG 4654, Aldama 355. II 
existe egalement dans le Sceau de la Foi, en entier p. 310-318, mais 
sous le nom de Jean de Jerusalem. Observons que 1’homelie est attri¬ 
buee a Basile de Cesaree en georgien( 24 ). Cette piece, dont le theme 


id 2 ) Ibid. et G. Bardy, Paul de Samosate, Louvain 1923, 97. 

( 23 ) B. Sarkissean, Mayr c uc ak Hayeren jeragrac , t. 2. (Venise 1924), 
col. 450. 

( 24 ) M. van Esbroeck, Les plus anciens homeliaires georgiens, Louvain- 
la-Neuve, 1975, 160, K9. 
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se rapproche tout-a-fait des fragments grecs de Denys d’Alexan- 
drie( 25 ), est cependant certainement de la fin du IV e ou du debut du 
V e siecle. L’attribution la plus probable est celle de Jean de Jerusa- 
lem. Nous ne nous occuperons pas de cette piece ici. 

* 

* * 

Tels ont ete jusqu’a present les travaux consacres aux fragments 
armeniens de Denys d’Alexandrie. Dans le present article, nous edi- 
tons le fragment (2) dans sa formę longue, qui inclut entierement, de 
maniere intermittente, le fragment Pitra (2), et ceci d’apres le ms. 
Matenadaran 7729, ancien ms. 78. Ce codex a une longue histoire. II 
s’agit du plus grand parchemin du monde, ecrit en 1200 d’une ma¬ 
nierę archaisante en vieille onciale en trois colonnes( 26 ). Le colophon 
et le titre mentionne 1’auteur de ce Tónakan, ou homeliaire festif: 
Salomon de Makhenots, qui a acheve la collection en 747 ap. J.-C. 
Ce vardapet est un personnage tout-a-fait historique( 27 ). Comme il 
designe lui-meme sa collection comme une mer immense, il est evi- 
dent que le modele du VIII e siecle devait deja avoir des dimensions 
peu banales. On peut etre assure qu’il incluait deja au debut du VIII e 
siecle la serie complete des fragments de Denys. Quelques boulever- 
sement plus recents, 1’introduction du programme de Zacharie le Ca- 
tholicos dans la semaine de la Passion et de Paques expliquent la 
disparition du fragment (3). Mais precisement, ce sont les paralleles 
les plus etroits du manuscrit de Moush (Mat. 7729), a savoir Paris. 
110, Mat. 1525, Jerusalem 1 et 154, qui permettent d’evaluer ces 
changements survenus entre 747 et 1200. Cette insertion generale des 
fragments au debut du VIII e siecle coincide avec la datę de compo- 
sition de Sceau de la Foi, qui recueille un parallele de (1). On peut 
donc etre assure que la piece entiere existait en armenien a cette 
epoque. Mais comme l’observait N. Akinian, la langue meme invite 

( 25 ) Ch. Feltoe, The Letters and other Remains of Dionysius of Alexan- 
dria, Cambridge 1904, 231-246. 

( 26 ) La description a ete donnee par A. Matevossian, Erb ew orteł e grvel 
Mśo Tonakan-ćarentirs, Banber Matenadarani, t. 9 (1969) 137-162. Nous pu- 
blions un inventaire de ses 342 pieces a paraitre dans les Melanges offerts a. 
Mgr Bogharyan. 

( 27 ) M. van Esbroeck, Salomon de Makenoc, Armeniaca, Venise 1969, 
33-44. 


a chercher a l’epoque des premiers traducteurs, Salomon de Makhe¬ 
nots lui-meme affirme qu’il a pris pour base de son florilege annuel 
la collection hierosolymitaine dont la patemite revient chez les Ar¬ 
meniens a Jacques, frere du Seigneur et a Cyrille de Jerusalem ( 28 ). 
Ceci nous rapporte au debut du V e siecle pour l’existence de la piece 
armenienne. 

Le fragment plus long (2) jette quelque lumiere sur la naturę 
meme du Discours contrę Paul de Samosate. Mais il etait impossible 
de 1’apprecier sans recourir aux autres fragments. Pour la commodite 
d’une etude renouvellee des fragments, nous avons disposes les frag¬ 
ments (1) a (6) dans 1’ordre logique (1), (6), (2), (5), (3) et (4). L’en- 
semble constitue assez de texte pour ne plus parler simplement d’un 
« fragment». 

Le recours a tous les temoins armeniens constituerait un travail 
ulterieur de longue haleine. Comme l’extrait long (2) dans le codex 
de Moush est yraiment inedit, et qu’il ne semble pas exister ailleurs, 
nous fimprimons tel quel. Les autres fragments sont traduits d’apres 
les textes edites, et repartis en 23 paragraphes, destines a permettre 
une analyse plus facile de la portee de la piece vis-a-vis de 1’ensem- 
ble des questions qui ont ete soulevees jusqu’a present. 

Qu’il soit legitime de recourir a ce regroupement, on peut le 
voir notamment rien qu’en recourant aux titres des fragments dans 
d’autres temoins. L’extrait (4) dans le ms. Mat. 1525 porte le titre, 
fol. 409 v : Du discours contrę (i hąkaćareri) Paul de Samosate. Le 
meme manuscrit porte au fol. 37 l v , en tete de l’extrait (2) «Du bien- 
heureux Denys, eveque d’Alexandrie», en sorte que le titre de pa¬ 
triarchę utilise selon le Par. 110 par Pitra en tete de l’extrait (2) se 
trouve isole. 

La combinaison de l’extrait du Sceau de la Foi avec (1) reserve 
une surprise. Nous publions en italiques les passages qui se corres- 
pondent 1’un a 1’autre. D’un coup d’oeil on peut voir que le Sceau de 
la Foi est plus complet, tandis que des sauts du meme au meme ont 
fortement reduit le fragment de Pitra. Cest donc le Sceau de la Foi 
qui formę la base de la traduction. Mais a partir du par. 6, le frag¬ 
ment de Paris est seul temoin. Cependant, au debut, les deux textes 
divergent substantiellement, et nous les avons donc juxtaposes. Or, le 


( 28 ) Fin du titre de la collection de Mush, reproduit dans la description 
de B. Sarkissean. 
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debut de Parisinus, qui enchaine les citations Jn 3,16 et, 1 Pi 2,25, 
correspond exactement a un passage vers le debut du dixieme erota- 
pokrisis de la Lettre de Denys en grec, dans 1’edition de Schwartz, 
p. 37, n° 271,16 -272, 2, chez Mansi 1084 B( 29 ). Qui plus est, Pextrait 
du Sceau de la Foi parle d’extrait de la dixieme analyse du discours 
a Paul de Samosate( 30 ). L’intervention de ces deux references a si 
peu de distance 1’une de 1’autre ne saurait etre fortuite. Mais il y a 
une difficulte curieuse. Le titre n’est conserve que par le Sceau de la 
Foi, mais la coincidence Jn 3,16 avec 1 P 2,25 n’est conservee que 
dans l’extrait de Pitra (1), car c’est la justement le seul passage ou ils 
divergent. En outre, les formulations theologiques touchant le Christ, 
entre les deux citations, sont aussi differentes, et il n’y aucun doute 
que les plus anciennes sont celles conservees en armenien. Compa- 
rons: 

rśyov£v f]|itv eię 0eóv ó Xpia- car notre Seigneur Jesus Christ 
tóę ’Ir|(jo0ę ó a>v aei Xpiaxóę etait celui qui est le Dieu et le 
KÓpioę Kai f)peię eyevópe0a Seigneur de Tout, et nous les 
aikou kaóę ... peuples allons a lui... 

Ce n’est pas la le seul endroit ou pareille reflexion est possible. A 
juger par ce seul passage, on trouve en grec une formulation plutót 
Apollinariste sur 1’etre et le devenir du salut, tandis que rattribution 
du titre de Dieu au Christ Jesus est le prenier souci dans le texte 
armenien. La deuxieme perspective est exactement celle qui touche 
Paul de Samosate. S’il y a un rapport effectif entre la Lettre de 
Denys en grec et les fragments armeniens, celui-ci doit etre retoume. 
Nous en sommes d’autant plus convaincu que Ton peut voir, grace a 
Theodose d’Alexandrie cite ci-dessus, qu’on demandera le patronage 
de Denys contrę Apollinaire dans la suitę, et que la Lettre grecque 
est deja inclue en 484 dans une compilation a orientation henoti- 
que( 31 ). 

Dans l’extrait (2), nous imprimons egalement en italiques les 
passages qui se trouvent a la fois chez Pitra et dans le ms. 7729. On 
remarquera cependant qu’au par. 17, les citations Jn. 19,34 et 
Zach. 12,10 sont placees a la fin dans l’extrait de Pitra. Nous pen- 


( 29 ) Cf. ci-dessus notes 4 et 5. 

( 30 ) Ci-dessus p. 21. 

( 31 ) Cf. notę 10. 
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sons que l’inversion s’est produite plutót dans le texte de Pitra, da- 
vantage fragmente. 

En lisant alors 1’ensemble des 23 paragraphes, on ne peut pas ne 
pas reprendre sous un jour tres different les diverses objections qui 
ont ete jusqu’ici formulees contrę 1’authenticite Dionysienne. 

Ce qui frappe des 1’abord, c’est que 1’Ecriture, dans 1’argumenta- 
tion du discours, est vraiment premiere: ceci est un trait absolument 
archaique. La division du Christ, ou Hamack voyait un indice de la 
periode arienne, n’est que la continuation de l’exegese du manteau 
sans couture au par. 13. Mais la division dans le texte armenien 
conceme moins la personne du Christ que, d’une part sa divinite 
indivisible, et d’autre part sa messianite. C’est plutót 1’absence de 
tout supplement propre a la controverse arienne ulterieure qui est 
frappante. Le langage d’Athanase contrę Arius procede d’une proble- 
matique bien differente( 32 ). 

Un autre point de contestation est la virginitas in partu supposee 
dans deux paragraphes, 3 et 6, a propos de la naissance du Christ et 
de la fuite en Egypte. Dans ces deux passages, c’est 1’Ecriture qui est 
premiere: dans le premier cas, Isaie 9,6, dans le second Isaie 19,1 est 
a la base de tout ce qui touche Marie, le paragraphe 2 y ajoutant 
une conception particulierement aphtartodocete de Marie. Dans le 
premier cas, toute l’exegese porte sur 1’opposition d’Isaie 9,6 entre la 
naissance de 1’enfant, et le don du Fils, nullement entre Yetre et le 
devenir comme le fera le IV e et le V e siecle. II en ressort que Marie 
est du ressort de la Creation, et le don du Pere du ressort de la 
redemption, a savoir TEsprit. Et au par. 3, Dieu par naturę ( bnut' - 
iwń) peut se creer autrement dans le sein de la Vierge, selon le 
temoignage d’Ezechiel 44,2. Beaucoup plus radicales sont les affirma- 
tions du par. 6: Marie est assimilee a une nuee legere, qui n’a rien 
subi des degradations de 1’enfantement humain: Isaie 19,1 est a la 
base de toute cette conception. 

De telles speculations doivent elles etre misę dans le sillage de 
Julien d’Halicamasse, voire de Gaianos? II ne fait pas de doute 
qu’un des recits de la Dormition a fortement accentue le caractere 
irreel du corps de Marie ( 33 ), et qu’il se situe dans la mouvance Gaia- 


( 32 ) I1 suffit de lirę les traites 1-2 Contra Arianos CPG 2093. 

( 33 ) Cf. le Transitus publie par W. Wright, Contributions to the Apocry- 
phal Literaturę of the New Testament, London 1865, 55-65. 
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nite( 34 ). Par ailleurs, l’evangile arabe de 1’enfance a completement 
materialise la symbolique de la fuite en Egypte et les versets 
d’Isaie( 35 ). Mais ces speculations historiees sont surement en aval et 
non en amont de 1’utilisation immediate de 1’Ecriture telle qu’on la 
voit ici menee. Qui plus est, Symeon de Beit-Arśam prete a Paul de 
Samosate 1’opinion: «Marie mit au monde 1’homme, et ne demeura 
pas vierge apres l’enfantement»( 36 ): la question a donc ete misę, 
dans les milieux aphthartodocetes, dans la bouche du Samosateen. 
Nous la retrouvons ici dans un texte attribue a Denys d’Alexandrie. 
On notera que 1’affirmation de Marius Mercator «Christum commu- 
niter, ut ceteri natum homineih ex utroque parente deflnit», que le 
pere latin prete a l’eveque d’Antioche, n’est admise par aucun autre 
temoignage ancien. Paul de Samosate admettait que le Christ soit ne 
du Saint-Esprit, et que Marie ait conęu de Lui. G. Bardy a tres per- 
tinemment utilise les fragments armeniens en constatant la coherence 
avec les donnees de la christologie de Paul de Samosate ( 37 ). C’est 
Pidentite entre le Verbe-Dieu et le Christ qui est au centre de Pargu- 
mentation pretee a Denys par les fragments armeniens, notamment 
le fr. (5). Ajoutons enfin que la virginitas post partum que F. Loofs 
tend a retenir comme Findice d’une periode beaucoup plus recente, 
suivi en cela par W. A. Bienert, est en fait beaucoup plus ancienne 
comme en temoigne Fepisode du protevangile de Jacques, atteste par 
les papyrus Bodmer, dont on ne peut nier l’existence au III e siecle, 
voire au II e ( 38 ). 

La plus radicale des critiques, deja chez Hamack mais surtout 
chez W. A. Bienert, est basee sur la fin meme du demier fragment 
(4), par. 23. La Trinite y serait formulee dans des termes «nette- 
ment» postniceens. Peut-etre y a-t-il lieu ici d’observer la valeur tres 
peu technique du mot anjn, persona qui traduit aussi psyche dans la 


( 34 ) Cf. Michel van Esbroeck, Les textes litteraires sur 1’Assomption amnt 
le X e siecle, in F. Bovon, Les actes apocryphes des apótres, Geneve 1981, 
281. 

( 35 ) S. Grebaut, Les miracles de Jesus, in PO, t. 12 (1919) 616-617, et 
paralleles arabes, cf. M. van Esbroeck, A propos de l’evangile arabe de l’apo- 
cryphe arabe attribue a saint Jean, in MUSJ, 49 (1974-1975) 597-598. 

( 36 ) G. Bardy, Paul de Samosate, Bruxelles 1923, 341. 

( 37 ) Ibid., 371 et notę 8. 

( 38 ) E. de Strijcker, La formę la plus ancienne du protemngile de Jac- 
ques, Bruxelles 1961, 415 et 418. 
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citation de 1 Pi 2,25 au par. 1. De meme kamk' , traduit voluntas 
dans la meme doxologie finale, a un champ semantique beaucoup 
plus large et ne signifie certainement pas ici thelema, sens qui a pro- 
bablement choque Hamack en premier lieu, mais desir, amour, ac- 
quiescement, bonne volonte. La portee de la formule finale est d’ail- 
leurs tres restreinte du point de vue strictement dogmatique, car elle 
insiste sur la formę de la doxologie reprise au demier verset de Mat- 
thieu au moment ou le chretien adore le Pere, le Fils et 1’Esprit. 
L’indivisibilite et Fegalite est appliquee a la formule d’adoration. Le 
mot Trinite qui sera au centre des discussions de la fin du IV e siecle 
et apres, n’est pas employe. 

Par contrę on observe 1’usage de formules archai'ques, comme le 
Seigneur de Tout, ó Oeóę tć5v 7tavxtov, par. 1 et 3; ou la croix domi- 
nicale KupiaKÓę par. 3. Par dessus tout, il nous semble que Farchais- 
me du texte armenien reside dans le style meme de Fexegese et de la 
composition. A Fepoque ou Hamack reagissait a la pamtion des 
fragments, on ne connaissait pas encore le papyms Bodmer de FHo- 
melie sur la Paque de Meliton de Sardes avec laquelle notre texte a 
beaucoup d’affinite. Le par. 16 comporte une antithese tres proche 
de Meliton: «Ils ont suspendu a la croix celui qui a suspendu les 
cieux» est voisin de ó Kpepacraę tt]v yfjv KpepaTai( 39 ). 

Des antitheses rhetoriques a portee theologique de meme calibre 
se rencontrent encore: Marie tient en ses bras celui qui tient l’uni- 
i vers, par. 6; le Christ se rend pauvre pour annoncer aux pauvres 

| par. 8; Judas prend le pain de trahison du pain de vie, par. 10; Cai'- 

phe a crache de mepris, Jesus a crache pour guerir l’aveugle, par. 12. 
Autre procede rhetorique, l’existence d’une clausule refrain dans le fr. 
(2), par. 12 et 14: «afin de nous attirer dans son royaume par la 
: grace et la misericorde». La vraie difficulte, c’est que nous ne con- 

I naissons avec surete que les fragments epistolaires qu’Eusebe a bien 

s voulu nous conseryer dans son Histoire Ecclesiastique. Pour des rai- 

| sons de style, Ch. Feltoe met deja en doute 1’appartenance a Denys 

j d’Alexandrie des fragments grecs exegetiques sur Matth. 26,39 ( 40 ). II 

n’y a en effet pas de point de comparaison permettant de savoir 

i 

i 

‘ ( 39 ) Meliton de Sardes, Sur la Paque, par. 61; ed. O. Perler, Paris 

! 1966, 94. 

| ( 40 ) Ch. Feltoe, The Letters and other Remains of Dionysius of Alexan- 

, dria, Cambridge 1904, 230-231. 
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comment Denys a pu parler au moment d’adopter le style du ser- 
mon exegetique a la maniere de Meliton de Sardes. Mais l’existence 
de ce genre litteraire a cette epoque ne fait pas de doute depuis la 
publication des papyrus Bodmer. 

II est une citation particulierement interessante au par. 16: 
Dt. 28,66 s’y trouve cite avec une addition chretienne: «vous verrez 
votre vie suspendue au bois devant vos yeux». Cette deformation a 
ete etudies tres au large par J. Danielou( 41 ): il en ressort que cette 
maniere de citer se retrouve trois fois dans des ceuvres d’Athanase 
d’Alexandrie. Les autres citations varient dans des sens divers. Ceci 
oriente vers une tradition de 1’Egypte dont etait Denys d’Alexan- 
drie( 42 ). 

Finalement, au moment de presenter au lecteur 1’ensemble du 
texte recupere, il faut observer qu’il suit une logique assez stricte, 
meme s’il ne nous est parvenu que mutile. Le discours entier exami- 
ne, face a la problematique qui est bien celle de Paul de Samosate, 
lequel est evoque deux fois par interjection, et une fois a la troisieme 
personne, comment FEcriture permet de voir que le Christ est le 
Verbe, a la naissance, jusqu’au bapteme, et de Fentree a Jerusalem 
jusqu’a 1’Ascension en passant par la crucifmon et la resurrection. 

Particulierement puissante est Finterpretation de la crucifixion 
par le Cantique des Cantiques au par. 14. La nudite de la croix 
inverse la nudite d’Adam pour retrouver le corps de lumiere des ori- 
gines. Singulierement feconde est la reflexion sur le Dimanche, 
par. 19-22, par Fopposition de la creation et de la redemption au 
premier jour. En particulier 1’insistance sur 1’aspect liturgique au 
par. 19 et 22. Cela aussi est archai'que. On ne voit pas comment 
l’exegese des fragments pourrait s’exprimer de la sorte si la liturgie 
etait faite un autre jour que le dimanche( 43 ). 

II y a aussi un parallelisme tres net entre Fentree et la sortie du 
monde. A Fascension, les portes ne doivent pas s’ouvrir parce qu’el- 
les le sont deja et que le Verbe etait toujours chez lui quand il etait 
sur la terre; de meme les portes fermees sont evoquees non seule- 

( 4I ) J. Danielou, Etudes d’exegese judeo-chretienne (Les Testimonia), Pa- 
ris 1966, 53-75. 

i 42 ) Id., 66. Les trois citations d’Athanase sont: De Inc., 35; 37; Adv. 
Arianos, 2,6; Epist. Fest., 24. 

( 43 ) Ce morceau sur le Dimanche devrait faire part de Fanthologie de W. 
Rordorf, Sabbat und Sonntag in der Alten Kirche, Ziirich 1972. 


ment dans la virginitas in partu, mais egalement pour la resurrection 
sans que le rocher n’ait ete ecarte, et pour Fentree portes fermees 
dans le cenacle. 

Pour toute cette demonstration, FEcriture seule est Finstrument: 
aucun vocabulaire technique, comme il abonde dans la Lettre grec- 
que. Paul de Samosate egalement se basait essentiellement sur FEcri¬ 
ture. Le seul fait que dans cet ecrit, il n’y ait pas d’autre nom propre 
parmi les heretiques, fait reflechir. Dans un discours qui a 1’aspect 
d’une predication dominicale circonstanciee au moment ou Fon par- 
lait des erreurs de Paul, rien ne nous semble pouvoir ecarter radica- 
lement Fattribution sous laquelle les armeniens Font traduite tres 
tót. 

Autre question est de savoir si, comme le soutient fermement N. 
Akinian, nous nous trouvons devant le discours destine au concile 
d’Antioche, dont Jeróme en particulier souligne la celebrite et Fim- 
pact( 44 ). Bien que la demonstration absolue ne puisse en etre donnee, 
elle ne devrait pas etre exclue. Sa theologie est profondement origi- 
nale et forte. Les courants qui en dependront se lisent deja facile- 
ment dans certains passages. Le debut du texte a comcide avec la 
dixieme reponse en grec. Tour cela oriente vers une authenticite dio- 
nysienne. 

Pontificio Istituto Orientale Michel van Esbroeck S.J. 

Piazza S. Maria Maggiore 7, Bollandiste 

00185 Roma 


( 44 )N. Akinian, art. cit. a notre notę 18, p. 60 citant De Vir. Ili, 69. 
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FRAGMENT (1) 


1 


i 

I 


i 


j 


Sceau de la Foi 

1. L’apótre dit: «(Les promesses) 
dont (sont issus) les Peres, dont (est 
issu) le Christ selon la chair, qui est 
Dieu par dessus tout» (Rom. 9,5). 


Et Isaie dit: 


Pitra 

II est ecrit: «Dieu a a ce point aime 
le monde qu’il a envoye son Fils 
unique» (Jn 3,16) car notre Seigneur 
Jesus Christ etait celui qui est le 
Dieu et le Seigneur de Tout, et nous 
les nations allons a lui, nous qui 
etions auparavant comme des brebis 
egarees, et retoumons au pasteur et 
au sauveur de nos ames (1 Pi 2,25), 
car un fils nous est ne et un sauveur 
nous est devenu, selon la parole du 
prophete Isaie qui dit: 


2. «Un enfant nous est ne, un fils nous a ete donne» (Is. 9,6), car celui 
qui etait depuis le debut nous a ete donnę, et celui qui n’etait pas quelque 
chose auparavant est devenu, «et la puissance est sur ses epaules» (Is. 9,6b) 
car celui que etait au commencement et avant le monde (') aupres du Pere 
son geniteur, celui-la meme nous a ete donnę a la fin des temps pour notre 
salut (cf. Fleb. 1,2; 1 Jn 1,1) et ce ąueląue chose qui ne se trouvait pas en lui 
est devenu pour nous, et il demeure comme il śtait auparavant au commence¬ 
ment. Comme le prophete Osee le dit du Christ: «ma chair a partir d’eux» 
(Os. 9,12), mais la chair qu’il a dite, il l’a dite du Verbe de Dieu qui s’est 
incarne de la vierge Marie. Comme il etait chair (Jn 1,14) et qu’il a donnę 
1’esprit (Jn 19,30), il s’est cree une mere( 2 ) propre et nous a donnę un Pere. II 
a appele Marie sa mere, et nous nous appelons notre «Pere qui es aux yeux» 
(Matth. 6,9). 


3. «Et sa puissance est sur ses epaules» (Is. 9,6b), parce qu’il a porte 
notre vie sur ses epaules, lui qui est le Dieu du Tout, c’est-a-dire la sainte 
croix dominicale( 3 ), tandis qu’il allait spontanement a la mort. Et il etait 
dans le conseil de son Pere quand il a dit: «Pere, faisons Phomme a notre 
image» (Gen. 1,26). «Et il fut appele Dieu Puissant et Prince de la paix» 
(Is. 9,6b)» J’ai la puissance de donner ma personne et j’ai la puissance de la 


(') Notons que Farm. ne dit jamais avant les siecles. 

( 2 ) Verbe ar ar, toujours employe pour le titre du Createur. La remarque vise a 
eviter d’attribuer au Christ-Homme le statut cree. 

( 3 ) L’importance de la croix provient de 1’association avec Parbre de Vie dans 
le Paradis. 



\ 

J 


retirer» (Jn 10,18). Le Verbe Dieu fut conęu de la sainte Vierge et nacquit 
d’elle homme parfait ( 4 ); elle conęut et ne le sut, elle mit au monde et ne 
souffrit point, et comme Dieu et Seigneur ( 5 ) par naturę, il conserva la matrice 
de la sainte vierge comme elle etait. Et Ezechiel le prophete atteste «Que la 
porte( 6 ) demeure fermee et que personne n’y entre ni nen sorte mais notre 
Seigneur O lui-meme entrera et sortira( s )» (Ez. 44,2). 

4. A Bethleem nacąuit le Fils qui etait avant le monde, et le prophete 
Michee atteste en disant : «Et toi Bethleem, maison d’Ephrata, tu suffiras a 
etre des milliers de Judas; de toi sortira un prince» (Mich. 5,2). Et il Pappela 
Prince, ó Samosateen! car il n’y a pas d’autre prince avant celui-la. Et a 
nomeau «Lui il sera le pasteur dans mon troupeau dlsrael (Mich. 5,4 et 7), 
la troupelf) des apótres qui sont (issus) dlsrael, car il leur a dit: « Yoici que je 
vous envoie comme les brebis au milieu des loups» (Lc 10,3), car les saints 
apótres etaient les douze( w ) brebis qu’il a emoyees, et il a pacifie tous les 
loups qui sont sur la terre. 

5. «Et sa sortie est depuis le debut des jours( n ) du monde» (Mich. 5,2), 
comme le dit le prophete David dans sa prophetie ( n ): «Son nom precede le 
soleil et toutes les nations( li ) sont benies en lui» (Ps. 71,17). Et 1’apótre dit: 
«Jesus-Christ hier et aujourd’hui, maintenant( u ) et toujours» (Heb. 12,8) par¬ 
ce que son etoile( Xi ) a surgi chez nous devant ce roi de gloire, qui a surgi par 
la chair Jacobeenne, qui est le Dieu du Tout. Et Moise atteste que «letoile de 
Jacob surgira» (Nb 24,17), car «Fhomme» lui-meme est sorti, ami des hom- 
mes, c’est-a-dire «de Jacob» (Nb. 24,17); «Et sa royaute a ete exaltee» (2 R 
5,12): il n’a pas dit «elle sera exaltee», mais que lui-meme etait l’«exalte». 
Pourquoi( 16 ) lui fallait-il etre l’«exalte»? Parce que sur toute la terre a surgi 
sa lumiere. Et les mages sont wnuś d’Orient et ils ont apporte le present( 11 ) a 


( 4 ) La perfection n’est pas mesuree ici par rapport au Christ, mais par rapport 
a la Vierge. 

( 5 ) Pitra.: «Et comme Dieu et comme Seigneur». 

( 6 ) Pitra: «la belle porte», addition relative a la fameuse porte du tempie de 
Jerusalem, toujours visible dans la muraille d’aujour’hui. 

C) Pitra ajoute «Dieu d’Israel». 

( 8 ) Pitra ajoute «par cette porte fermee». 

( 9 ) Pitra: «c’est-a-dire il place les apótres...» 

( 10 ) Omis par Pitra. 

(“) Pitra: «depuis le debut du monde». 

( 12 ) Le mot «prophetie», necessaire au sens manque dans le Sceau de la Foi. 

( 13 ) Pitra ajoute «de la terre». 

( 14 ) Pitra: «identique» au lieu de «maintenant». 

( 15 ) Nous traduisons ici selon Pitra. Le Sceau de la Foi porte «norastełc» ce 
qui a ete modele de nouwau, qui nous parait derive de «nora asteł», son etoile. 

( ,6 )Au lieu de «Pourquoi», Pitra porte «car». 

( 17 ) Omis par Pitra. 
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celui dui nacąuit a Bethleem (cf. Matth., 2,1 et 11). Et Isaie atteste: «lls \ien- 
dront de Saba portant l’or, 1’encens et la myrrhe», et ils apporteront Poracie 
«et raconteront le salut du Seigneur» (Is. 60,6). 

6. Et tandis que la sainte Marie le tenait dans les bras, en hate partait en 
Egypte celui qui tient le monde entier dans la main. Cela, Isaie Pa dit ante- 
rieurement «Voici que le Seigneur assis sur une nuee legere vient en Egypte » 

(Is. 19,1), ayant designe comme nuee la sainte Vierge qui n’a pas connu le 
peche, car elle a mis au monde sans douleur 1’auteur des cieux, elle Pa porte 
sans peine et 1 a mis au monde sans comiption. Et la terre entiere qui etait 
assoiffee il la remplie de joie: «I1 viendra, dit-il, en Egypte et renversera les 
idoles faites de main d’homme des Egyptiens» (Is. 19,1), car il est lui-meme 
celui «qui regarde la terre et la fait trembler» (Ps. 103,32)( 18 ). 

7. Et apres la mort d’Herode il revint en Egypte et vint dans la terre de 
Juda; cela le bienheureux prophete Isaie( 19 ) l’avait dit a l’avance de la per- 
sonne du Pere: «D’Egypte je rappelerai mon Fils» (Os. 6,1), car d’Egypte le 
rappellera celui dont la terre entiere est remplie et qui est en tout lieu et 
auquel personne ne peut se derober nulle part. On l’a vu aux confins de 
Galilee, Nephtali et Zabulon, et sa lumiere face aux Galileens. Cela Isaie Pa 
dit a 1 avance, ó Samosateen! «Terre de Zabulon et terre de Nephtali, chemin 
de la mer, Galilee des nations, le peuple qui etait assis dans la tenebre a vu 
une grandę lumiere» (Matth. 4,15-16 = Is. 8,23 et 9,1), donc non pas de la 
maniere dont le voyaient les heretiques qui combattaient contrę Dieu, mais 
comme le bienheureux Paul parlait de Dieu; tandis qu’il prechait en sa pre- 
dication, il dit «par la revelation du Dieu et sauveur Jesus-Christ» (2 
Tim 1,9). Isaie et Paul 1’appellent Grand et Puissant et Seigneur et Dieu, mais 
Paul de Samosate et ses partisans ne rougissent pas de 1’appeler seulement 
homme. 

8. Jean, ayant precede au desert, baptisait d’un bapteme de penitence. 

Cela, Isaie la dit a l’avance: «Voix de la parole (venue) du desert, preparez j 

les voies du Seigneur» (Is. 40,3 = Matth. 3,3), c’est-a-dire celles qui conduisent j 

au royaume des cieux. Fut baptise dans le Jourdain celui par qui tous les ■ 

pecheurs sont purifies et connaissent la remission des peches. «Une parole j 

(venue) des cieux du Pere dit: celui-ci est mon Fils bien-aime (Matth. 3,17)»; ■ 

cela, David l’avait dit a l’avance: «Le temoin credible est aux cieux» | 

(Ps. 88,38). Car ce temoignage a dechire les cieux et a remue la terre, mais les j 

Juifs et les heretiques n’ont pas ete impressionnes. Reęut 1’Esprit-Saint celui | 

qui nacquit de 1’Esprit, et il preche le royaume des cieux sur toute la terre (a I 

ceux) qui ont espere en lui. Cela, Isaie l’a prophetise a l’avance du Christ, et j 

il dit: «L’esprit du Seigneur est sur moi, c’est pourquoi il m’a oint du chris- ; 


( 18 ) Sur la posterite de 1 utilisation de ce passage d’Isaie dans les apocryphes, j 

voir ci-dessus n. 35. ; 

( 19 ) Sic. II faut evidemment comprendre Osee. j 


me» (Is. 61,1). II a ete envoye comme homme et n’a pas ete isole du Pere 
comme Dieu. II s’est rendu pauvre volontairement et a annonce aux pauvres 
le salut et le royaume des cieux. 

fragment (6) 

9. Sur Panon notre Seigneur Jesus Christ s’est assis, et entre a Jerusalem, 
la ville entiere fut excitee. Cela, Zacharie Pa dit a l’avance: «Ne crains pas, 
filie de Sion, car voici que vient ton roi a toi, le doux» (Zach. 9,9). Et en 
verite le sauveur fut a califourchon sur le petit d’un ane; dans les hauteurs 
les Cherubins et les Seraphins le recevaient avec crainte et tremblement (Cf. 
Is. 6,2 et 37,6), en haut le fleuve de feu coulait devant lui (Dan. 7,10) et sur 
terre les enfants criaient: Beni soit celui qui est venu au nom du Seigneur, 
benediction dans les hauteurs (Cf. Matth. 21,8). Et cela, David le bienheureux 
l’avait deja prophetise a Pavance: «De la bouche des petits enfants je me suis 
fait une louange (Ps. 8,3 et Matth. 21,16). Et nous avec eux nous benissons 
en disant la louange redoutable et terrible de Jesus-Christ notre Seigneur [car 
a lui revient la gloire et la puissance et Phonneur pour les siecles des siecles. 
Amen] ( 20 ). 


bnp/ib 9/?nb/łu/inu/ł lląbputuliąpf i l?u//łu 1/nu/nu/ł 

10, hupóbwi funp^nipą wpiupjilj wuuw Liudut u mutljpU i(iudb Sb utnij' 
ąutju bpwlibifilj 'kufiLp jutniulutąnjlj uiutug fil; ,£/)bfrb 
147b uttfbljujjlj*p2' Uui d‘lip ftiT t [unpituguilj {uip /? t[bputj fuT, bL 3nLąutj 
fippbt blfbp fi ^uigftli jtujltJuiltk qtf«/«bnt/?/łi.b, /ł t[bpiuj 1/ bltutg 
5 utgfjlt [unui^kp' bt ąutju bputljbijt 7«uł/)/? uiutug /?£. flp ncui^p 
ą^utg fiJ pitą fiu juitSutfubuig utnljb[ filió futup^n t/?/ł lIi : &L 3ntąutu 
tfutuiltbuig ąltut ifutuli bpbunLlt utpóutpfi lIj' unjb ąutjlt bL tfuipąui- 
p£lt Swputpfiuiu ItutfuuiGuinbwg fil; , putpLng bL fapbgfilt ątfutpóu 
fuT bpbunLlt utpóuifdfit lipą uibu utj un L ‘ibuib l ą^uipn L^fillt utpdutfd- 
ufipn L^bwlt f ąfi 2b2 ^b b Lr l tipbpuipfi Lp ąut*!uttytulifi t[uitiuinbujg, 

bL ąSfcplt tfiwntug ąflpąfili lluutnLÓnj bpbunLlt utpbutfinj tfuitSumbi 
ni uitfutql;p : flLp bppbp utbubp ntf 3nLąutj uijltąjiufi pdp2k n P 
IgtiLntf bputg ąutiu IfnLpfit bL ądbnbutiu puibfiL jutpnjg bL ąltut 
bpbunLlt utpbutftnj ifuttiujnbu ifiutnp Sbmnlt ąfi putąnnf bit nąnp - 
dnifdfsLltg Itnput t 

( 20 )Cette clausule est evidemment celle de Pextrait comme lecture dans le 
Tónakan. 
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fragment (2) «Du meme Denys eveque d’Alexandrie» 

10. A nouveau les meurtriers de Dieu tinrent conseil au sujet du Sei- 
gneur (cf. Matth. 26, 3-4); cela le bienheureux David l’a dit a Pavance «Tous 
mes ennemis ont murmure a cause de moi, ils ont ourdi le mai contrę moi» 

(Ps. 40,8). Et Judas lorsqu’il mangeait de ce pain la trahison (Jn 13,30), our- 
dissait contrę le pain de vie (Jn 6,34), et cela le bienheureux David Pa dit 
<<Celui qui mangeait mon pain avec moi a redouble la tromperie a mon 
egard» (Ps. 40,10). Et Judas le livrait pour trente deniers (Matth. 26,15), c’est 
ce que le prophete Zacharie a predit egalement «Si cela est bon a tes yeux, 
donne-moi mon salaire, sinon racontez des histoires, et ils mesurerent mon 
salaire a trente deniers» (Zach. 11,12-13). Vois donc ainsi le mai de Pavarice, 
car il negocia une bouteille d’huile a trois cent dahekans (Jn 12,5), et il ne 
rougit pas de negocier le Seigneur de gloire, le Fils de Dieu, a trente (pieces) 
d argent. Ou donc voyais-tu, 6 Judas, un tel medecin qui avec de la boue a 
ouvert les yeux de l’aveugle (Jn 9,11), et a ressuscite les morts d’une parole? 

Celui-la tu le negocies pour trente (pieces) d’argent, le Seigneur de gloire, car 
grandę est sa misericorde. 

11. bw^wh q3fiuntu tpbwjgb ąfi jibgh IpuJbguiL' ąwju bpw- 
‘UbLftlj bpbifftwu tuuwg jwnwpwąnjb 0£ . nibfafni/ ({w^wIj qfiu 
/u r npmtu GbGąnLlj' bL ą^jt uluuig GbGąntli . qf> np- 
147c utku GbGąnLli n{ iwtnnLgwhjt uijlingM np nLbfth qbw s 

bajbiąku £pfiutnnu f)pą[th UuwnLÓnj tfftbi juw Ł b /ih q\jw ni 5ai- 
mn J9 D UUI 9 n pbng bngw, uiją wąwąwLft; p bL wu£p . Zutjp finą 
ungw qjt n£ ąnpbbb ąfunn L^bwtfp s qtuj u bpuihb^fili ''IwLąnu ui- 

uiug bfit ąfruiuigbtuL "i tupąb L g qStph tpwnwg ft [uwi ^iwbbjtli: l 

I 

!!• Les Juifs prirent Jesus parce que lui-meme le voulut, cela le bienheu- \ 

reux J&remie la dit a lavance: «Mes ennemis mont capture comme le pas- j 

sereau» (Lam. 3,12). Et pourąuoi dit-il un passereau? Parce que le passereau 
ne se venge en rien de ceux qui le possedent; de meme maniere le Christ, le 
Fils de Dieu, tandis qu ils le crucifiaient, ne s’est pas venge de leurs ccuvres, 
mais il criait et disait: «Pere, pardonne-leur car ils n’agissent pas consciem- i 

ment» (Lc 23,24). Cela le bienheureux Paul l’a dit «S’ils amient su, ils n’au- l 

raient pas vraiment attache a la croix le Seigneur de gloire» (1 Cor. 2,8). ' 

j 

12. yfiąwwnu iwpiwpbp bL bwnwjh limjtwiwpbp bL bwjfiwt/iutj * 

Ppwltp, bL JnąmlnLpąl Iwjinjkp, bL Ppąjtl UuumLÓnj jaihbb l 

wnbnjp, bL uiwtnwufuwUjt /łl/£ n£ tanimjp jwbóh utw[ s quijh b- j 

pwbbiftlj Duwjwu jtamuj*uiqnjli uiuwg . fl£ fuuutwhwtf bL ni j 

pltąąbtf ąwnltwtft P^jtl(nLli fttf butnL fi 5 wpnLwbu bL qbliWLtnu 1 


i 

i 


fnf jwtqunul{u bL ąbpuu fuT ni ąwpónLgjtg jwtfwLjdnj phą bpbuu 
Ppwbbinj : fl^tj jtgl; uw wpąbLg pwjg tfjiwjh UutnnLwb np 
b^nLp jbplfjtp bL wpwp IpuL , fal bą jt ilbptuj wiwg ({nLpjili bL 
ptugwLf bL pitą tuLtuątuLrfili fuwibgwL bL pbLbnbwg ątfbąu Jbp 
piją fiiujiwtjiwjuijtlj s uufwli ątfw 5 fat ąUwuiwbwj q/i ąlibą ibnpfatg 
bL nąnptfnLpbwJp jwpgwjnL^jtLbb jiLp óąbugjt t 

12. Pilate suppliciait, le serviteur giflait, Caiphe crachait et le peuple blas- 
phemait, et le Fils de Dieu prenait sur lui, mais il ne prit pas sur lui de 
repondre. Cela le bienheureux Isaie l’a dit a lamnce: «Je ne m’endurcis pas 
et je ne me derobe pas. J’ai offert mon dos aux coups et mes joues aux gijles 
et je nai pas detourne mon visage de ceux qui crachent au visage.» (Is. 50,5- 
6). Qui est celui-la vraiment sinon Dieu seulement, qui a crache a terre, a fait 
de la boue, et la misę sur les yeux de laveugle, et il s’ouvrit (Jn 9,6). Et avec 
le larron il fut mis en croix et cloua nos peches sur le bois de la croix (cf. 
Col. 2,14), tua la mort et Satan afin de nous attirer dans son royaume par la 
grace et la misericorde. 

15 • SjtltWLnppli ifbplpugnLgtil/ ąSwbąbpóu hnpwbL pwdwbblili 
148a ąwjb ji jiLpbuibg bL /» i [bpwj * uftmnJnLGwhfili tljiGuil{U 

w/łfytut/fa/?b N ąwj u bpwhb^filj IwIilP jwnwjjwąnjli tuuwg . Pwdw- 
hbgfilj ą*iwliąbpóu [uf jjiligbwliu bL [i tjbpwj ufwuidnL Gwliji julnj 
iljiGwlfu wplĄwljbfili : fh[ linp ąwptfwljp np bąbLwnunLpp (uwi[ilIj s 
ąjibwLnpg ąiąwiniTn lGwIj Impw ni tqwuiwnbglilj t jiul[ 9 bpbuifilfnup 

ąnpąjtb UutnnLbnj ufwuiwnb[ tiwJjili bL pwdwbbi jbplfnLU ąwjb 
np wlipwdwbb[jili £ fal u/faphhfa^/i Ppfiuinnu ! 

13. Les soldats le denuderent de ses vetements et les partagerent entre 
eux, et sur la tunique ils jeterent le sort (Matth. 27,38). Cela le prophete David 
la dit a l’avance: «ils ont partage mes vetements entre eux et ont jete le sort 
sur ma tunique» (Ps. 21,19). Ó nou\eau mystere qui eut lieu sur la sainte 
croix( 21 ): les soldats n’ont pas dechire la tunique, mais les heretiques ont \oulu 
dechirer le Fils de Dieu et dińser en deux ce qui est indmsible et le Christ 
inscrutable. 

14. dnąnijnLpąpb tquwl{ jt tj} 2 ng bą[ili jt ą^nL/u linpw bL wp- 
utwgnj gwąwgjtjj npuf^u ąnifuwp Jwutlibj[tli fi utuwbnuTu % ąwj u 
jwnwjjwąnjli wuwg wnwlfnąh Unąntfniflj wbówlig uppng, 'buutbpg 
bpnLuwąbtlft t bifrg bL inbubg ąPuiąwLnplt óbp ttfutul[btu[ np tquw- 

( 21 )Ce type d’exclamation est tout a fait dans la maniere de Meliton. 
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Lfbu/g ąltut ifutjp (u.p jutLnLp 5 tuputulibmg 1 : 3tujlidunf blfbąbgft 

‘ib^uihnutug bąbt. luftu ‘iiupuh' tffih^ £pftutnnu ft [uwiftli ufplfbguiL 
bąbh Uibą <itupuuilifig hnp bL tftui hnp bt. npąbąpnLfłfi l\j Imp . 
‘iuip utuli fig ąiuipiuipiuhglj tuhnLtuhbJg bL ąpuiduil{U jnpnuf uiupntu- 
kbgfrb ąbtu, bL ąUnpw t ipw2 ^bp^nLpfi Lh hnpui jnpduiJ ąąbgtuu 
Urpuif ątfbpijnLftbuili fiLpnj óuióknjP qumui£fih tfnunuh ąnp Jbp - 
148b kbgtuL . npąbąpnL(d[i lIj ąjtupntpfi Lh fi tfbpbing, ąfi ątfbą 

nąnptfn Lftbtujp bL 2'bnp^wLQ juippiujn L^fi lIi fiLp óąbugf t 

1 ms. ‘jujpblibuig 

14. Les peuples poserent sur sa tete la couronne d’epines (Matth. 27,29) 
et hors de la ville comme une brebis ils l’ont livre a l’execution (cf. Is. 53,7). 
Cela, le proverbiste Salomon l’a dit aux personnes saintes: «Filles de Jerusa- 
lem, entrez et voyez votre roi couronne que sa mere a couronne le jour des 
noces» (Cant. 3,11). Alors PEglise des nations est devenue son epouse, tandis 
que le Christ etait suspendu a la croix. Ce fut la des noces nouvelles, et une 
mort nouvelle et une adoption nouvelle. Nous appelons noces les souffrances 
et la coupe( 22 ) dans laquelle ils 1’ont gifle, et (nous appelons) sa nudite para- 
doxale, lorsqu’Adam revetit d’un manteau sa nudite, la premiere gloire dont 
il fut denude (cf. Gen. 3,21), et (nous appelons) adoption la resurrection d’en- 
tre les morts, car ils nous attire a son royaume par la grace et la misericor- 
de. 

15. Ibuipnu bpl[buiL ft hnguihk bL nLpuigwL qS£p fiLp bL 

ąUuuwLtud s ątuj u tfuipątupbh buuijft uiuuig jbpbuuig gpftutnnufi 
n~L[ bu np bplfli^fiu fi Juipąrtj tfiu^lpuhtugn l£ bL jnpąLng tfuipą- 
kuih npp funta gtuJiugwing bh , bL ąftu tfnntugtup, muł; S£p, bL 
bpl[btup bL nLpuigutp bL uwwgbp fik fi£ ąftuibif ątujph ąuijb np 

jumtultuąnjh npą [i UuutnLÓnj funuuiutliuhbfip t dfcbui tuj un L^btnbL 
nt[ ybutpnu bL tfft nLptuhtup qSł;p pn bL ąlluuinLtuó : 

15. Pierre eut peur d’eux et renia son Seigneur et son Dieu. Cela le pro- 
phete Isaie Pa dit du visage du Christ: «Qui es-tu qui as peur de Phomme 
sanguinaire et des fils d’homme qui sont destines a secher en poussiere? et tu 
m’oublies, dit le Seigneur» (Is. 51,12); et tu as craint et tu as renie et tu as 
dit: «Je ne connais pas cet homme» (Matth. 69,72) qu’auparavant tu confes- 
sais comme Dieu (Matth. 16,16). Rappelle-toi, ó Pierre, et ne renie pas ton 
Seigneur et ton Dieu! 

( 22 ) Quelque chose a du disparaitre entre la coupe et la gifle. 



! 


Nouveaux fragments armeniens de Denys d’Alexandrie 


39 


}6. ■Ptuguifu tuppnLgfth luftu bL ąbąft btnnLh ptliyb^ ' ąuiju 
bpuihbifth 'huLfi^ jumui^uiąnjh tuutug (frt; ttumLh ft k^P w k nL P 
ąbąft bL ft óuipuiL fnf uippnLgfth fthó guiguifu : hui but hngui Jui - 
haihtuj bL hnpui btnnLh IilTui ąbąft s Xjut but lingui tfbąp bL linpuij 
butnLlt luftu pwgtu[u : t> unLpp futuifth Ipufubgfth ątujh np 
Ipufubtug ąbptffihu , tujlt np £ Libtuhg uitfbluujli l{bhątuhbuig x ątuju 
bpuihbifth Unifu^u jumui£tuąnjh tuutug fdt; Sbutuhftgkp ąkbuiliu óbp 
ktufttbtui ątftujjui £ umuif/i tuutug óbpng bL njt ‘ttuLuitnuigfg t 

t) l tftuuh uijltp qfi ni f uiLtutntugfili tuubfili giffuTbiuliu flp ąuij [u 
kbgnjg ąft^hglj n£ k w Pk kbgnLgutlib[ : Pbpbtulip fjul{ ujtupintuLn - 
pbgftli ąwljójtltu ftLpbuilig , guiljąfj uintulfi ^(tguiuinufi tuubfili . ‘Uuj 
p tup fi filii ni ąnpóbtug . bL fi dunf futui b [n L^buibli tuubfili flp 
ąutjiu Ijbgnjg gtuhóli ftLp ni Ipupk IfbgnLgutlibf£gk utj dtf fi 
fuuiitą ąfi uibugnLp bL ^tuLuiuituugnLp ątfuij t dbpljhftg ££ , ni[ 
Zpbtuj t bL ni ‘tiuuutmugbp . tnbu ąiuipnLfdft lIj lingut ąfi tuj [ bpptp 
ni ftinutnntluilibfili flt; bptug bpp^p ątuiu k nL Pbt ^L um 'buąuipnL 
ąbpbątftub fili tuubfili . Il"i l{tup^p uui np bpuig ąuiiu k nL Pb' u a,n ~ 
hbi ąfi bL ątuj tfft tfbngft : 

16. Ils Pont abreuvć de \inaigre et lui ont donnę le fiel a boire, cela le 
bienheureux David l’a dit: «Ils m’ont donnę en nourriture le fiel et pour ma 
soif m’ont abreme de \inaigre «(Ps. 68,22). Lui leur donna la mannę et eux 
lui donnerent le fiel; lui leur donna le miel et eux lui donnerent le vinaigre. A 
la croix sainte ils suspendent celui qui a partir de rien suspendit les cieux, 
celui qui est la vie de tous les vivants. Cela, le bienheureux Moise l’a dit a 
1’amnce: « Vous verrez votre vie suspendue au bois devant vos yeux, et vous ne 
croirez pas» (Dt. 28,66)( 23 ). Et a cause de ce qu’ils ne crurent pas, ils disaient 
Vun a l’autre: «Celui qui a fait vivre les autres ne peut pas se faire vivre lui- 
meme?» (Matth. 27,42) Mais eux se sont juges eux-memes car devant Pilate 
ils disaient: «Celui-ci n’a rien fait de bon» (cf. Jn 18,30), et au moment de la 
crucifmon ils disent: «Celui qui a fait vivre les autres ne peut se faire vivre 
lui-meme. Qu’il descende de la croix pour que nous voyions et que nous 
croyions en celui-ci»(Maiih. 27,42). II descendit du ciel (cf. Jn, 6,34) ó Juif, et 
tu n’as pas cru. Vois leur mechancete, car ailleurs ils n’ont pas cru qu’il avait 
ouvert les yeux de Paveugle, et au tombeau de Lazare ils disent: «Celui-la 
qui a ouvert les yeux de l’aveugle ne pouvait-il pas faire que celui-ci ne meu- 
re pas?» (Jn 11,17). 

( 23 ) Sur ce type de citation, voir ci-dessus p. 30 et notę 41. 
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17* S[iąiuL (uifiujliy ąl{nqJ bnpm ' ąuij u juinui£uiąnjb tuuiug 
tfmpąmphli Smgmppuiu $£ łmjbugpb jnp fungbgfib: bngm fungb - 
£/łb ąljbuihu bL dbg mpptug ąunLpp pmdwtfu bt Ifbbąmbtugag t 
9-n^bwg /j ąbpuij pmpdmóuijbp l bt mul; . UJbbmjb fib^ 

l(wuuupbuii £ , bL moim but ąlnąpb pLp pmbb UumnLUió, ąf, Ipu- 
ifmtnpnLpbmJp blfu /? i/u/5 bi 2vp<tbmg ąmtfbbmjb bpl+pp Jpuib- 
ąuidmjb : Slmju bpmbbipb %ti[muwg bL ifmpąmpbb 3nt[bipt; 

149a Stp bu, ąómjb /? L p b L 2P2“*9UL bp^p , b L S£p /j Ufrnąbt 

ąnąbugfc bL jbpnLumąbJI; unugt; ąóutjli pLp i 

17. Ils ont transperce son cóte avec une lance (Jn 19,34). Cela, le prophete 
Zacharie l’a dit a l’avance: «Ils regarderont celni qu’ils oni transperce» 
(Zach. 12,10). Eux ont transperce la vie, et nous, nous buvons la coupe sainte 
et nous vivons. II a crie a voix forte sur la croix et a dit: «Tout est accompli» 
(Jn 19,30) et ensuite le \erbe de Dieu a donnę l’Esprit, car c‘est volontairement 
qu’il alla a la mort et secoua en une fois toute la terre. Cela le bienheureux 
David la dit ainsi que le prophete Joel: «Le Seigneur a donnę sa voix et a 
secoue la terre» (Ps. 44,7) et «Le Seigneur criera de Sion et de Jerusalem il 
donnera sa voix» (J1 3,16). 

fragment (5) 

Ce n’est pas 1’homme qui a ete crucifie, mais le saint Verbe monogene et le 
Fils du Pere. Vois ce qu’il a dit que c’est le Verbe qui est suspendu a la croix 
et non seulement Phomme( 24 ). 

fragment (3) 

18. En ce jour le Christ est ressuscite vivant d’entre les morts. Les fem- 
mes le voyant s’empresserent de raconter sa resurrection aux apótres (cf. 
Matth. 28,8). Cela Isafe le prophete Pa dit a l’avance: «Femmes qui courez 
au retour du spectacle, venez! (Is. 27,11), car d’abord par vous est entre jadis 
le peche, et d abord par vous est entre l’evangile. Et par vous sera la vie du 
monde car la ou le peche a abonde la grace a surabonde (Rom. 5,20). 

19. II sortit du tombeau tandis que la roche scellait le tombeau. Et il 
entra chez les apótres portes fermees «Et il se trouva au milieu d’eux et dit: 
salut a vous!» (Jn 20,26). «Eux au moment ou ils le virent furent stupefaits 
et il leur dit: Ne craignez point!» (Lc 24,36), et il souffla sur eux et dit: 
Recevez PEsprit-Saint (Jn 20,22). Cela, le prophete Nahum Pa dit a Pavance: 
«Rejouis-toi Judas dans ta fete car il est monte en soufflant sur ton visage 


( ) La place de ce fragment issu du codex 153 de Paris est evidemment assez 
arbitraire, dans le cadre d’un regroupement des fragments. 
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(Nah. 1,15-2,1). Cette alliance de justice (est) le mystere des saints. La cele- 
bration perpetuelle de ce jour s’accomplit en nous par le sel de la componc- 
tion et de Paccueil, et elle n’arretera jamais la felicite de Petemite, car le 
temps ne diminue pas la beaute de la resurrection, et Paccoutumance ne ter- 
nit pas Pelegance de la vertu. Mais comme en voyant le soleil tout le temps, 
nous desirons chaque jour sa lumiere, ainsi apparait constamment aupres de 
nous ce jour dominical. Nous desirons son eclat car il regne sur tous les 
jours, car il prend son origine dans 1’histoire de la creation, et culmine dans 
Pordonnance du culte. 

20. Ce jour le Seigneur a cree les creatures, et en ce premier jour la 
resurrection. Ce jour-la selon la premiere creation, il a separe la tenebre de la 
lumiere, selon le mot de Paul «il a detruit la mort, il a rendu lumineuse la 
vie et Pincorruptibilite grace a Pevangile (2 Tim. 1,10). Dans ce jour-la, il a 
separe les tenebres de la lumiere, dans celui-ci il a isole la foi de Pincredulite. 
Et comme le dit le Seigneur: «Tant que vous avez la lumiere, croyez en la 
lumiere pour devenir des fils de la lumiere» (Jn 12,36) a nous qui sommes 
non pas des fils des tenebres et de la nuit, mais des fils de la lumiere et du 
jour. 

21. En ce jour le Christ est ressuscite, la lumiere a surgi dans laquelle les 
souffrances du sauveur font sourdre leur fruit, car le fruit de la souffrance est 
la resurrection. En effet «Si le grain de froment tombe en terre ne meurt 
lui-meme, il demeure seul, mais s’il meurt, il fera beaucoup de fruits» 
(Jn 12,24). Mais parce que ce jour-ci est venere a cause des souffrances du 
Christ, il n’en eclipse pas pour autant ce jour-la, mais seulement la venera- 
tion du dieu glorieux par ses souffrances. David Patteste au sujet du Christ 
en disant: «la pierre qu’on meprisee les batisseurs est devenue tete d’angle» 
(Ps. 117,22). Cette parole est clairement dite des souffrances du Christ, car 
celui qu’a meprise le peuple des Juifs, Punivers Pa reęu. Et de la meme 
maniere qu’un angle reunit Pun a Pautre deux (elements), ainsi il a reuni en 
une tete ce peuple a celui des paiens, c’est-a-dire qu’il (les) a rassembles par 
la foi en une conjonction. D’ou Papótre dit: «le Christ est notre paix, il a 
rendu les deux un» (Eph. 2,14). «Elle (la tete d’angle) est arrivee par le Sei- 

I gneur est est admirable a nos yeux» (Ps. 117,23). Et il ajoute aussitót: «Ce 

j jour est celui qu’a cree le Seigneur, venez, exultons et rejouissons-nous en 

i lui» (Ps. 117,24). Tu vois qu’il interprete le jour des souffrances, et Pinterpre- 

j tation de la providence a eclaire ce jour. 

i 22. Ainsi nous sommes fils de la lumiere et fils de la resurrection. Car ce 

jour dominical a brille en designant en lui-meme le soleil, le Christ. C’est 
! pourquoi le prophete dit: «Le soleil de justice se levera sur vous qui craignez 

mon nom (Malachie 4,2). Voila le soleil de justice qui illumine en meme 
temps les choses du ciel et celles de la terre. Car en ce jour le sauveur est 
l ressuscite d’entre les morts, et il en a fait un jour royal, Payant mis en tete 

de Pordonnance du culte et au debut de la creation. Car il (ce soleil) possede 
, les rayons des paroles divines qui ont ete dites par les prophetes et procla- 

I mees par les apótres. 
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fragment (4) 


OCP 50 (1984) 43-64 


II les conduisit jusqu’a Bethanie et ayant eleve les mains les benit et tandis 
qu’il les benissait, il fut eleve au ciel (Lc 24,50-51). Cela, le bienheureux 
David l’a auparavant prevu: «Dieu a ete eleve avec la benediction et notre 
Seigneur avec la voix de la trompette» (Ps. 46,6). Lorsque les milices supe- 
rieures louaient et disaient aux milices qui sont au-dessus d’elles: «Prince, 
elevez vos portes en haut» (Ps. 23,7), il n’a pas dit «Ouvrez», car il cherche 
a demontrer par la qu’elles etaient ouvertes. Mais celui qui s’eleve ne cherche 
pas la demonstration et tout le monde 1’accueille, car il a dit: «Le roi de 
gloire entrera» et «qui est ce roi de gloire?» (Ps. 23,9) sinon celui-ci, qui a 
l’avance etait avec le Pere et maintenant de l’exterieur entre vers celui-la qui 
n est pas descendu et ne s est pas isole du monde, celui-ci qui est monte et 
s’est assis a la droite de Dieu le Pere. (Act. 2,34). Cela le bienheureux David 
1 a dit a l’avance: «Le Seigneur a dit a mon Seigneur, assieds-toi a ma droite 
jusqu’a ce que je fasse de tes ennemis 1’escabeau de tes pieds» (Ps. 109,1). 
Mais le Pere et le Fils et le Saint Esprit sont une naturę et une volonte en 
trois personnes ( 25 ) et nous par une seule adoration nous confessons Padora- 
tion de la divinite, par une union egale, commune et indivisible, a qui la 
gloire pour les siecles. Amen. 


( 2S ) Sur ces formulations «trinitaires», et leur terminologie, voir ci-dessus 
p. 28-29. 


Les Sacrements 
de 1’ancien Euchologe 
constantinopolitain 
( 4 ) 


III ta PARTIEP) 

PREPARATION AU BAPTEME ( 2 ) 

Cette troisieme partie de notre recherche est divisee en deux 
chapitres: le premier, celui du present fascicule des OCP, est consa- 
cre a la preparation au bapteme par un catechumenat intensif de 
trois semaines, que nous avons appele «second catechumenat»; le 
deuxieme chapitre, a paraitre dans le prochain numero, sera destine 
au rite de la preparation immediate au bapteme, consistant dans la 
renonciation a Satan et dans 1’adhesion au Christ. Nous possedons 
deux rites altematifs pour cette renonciation-adhesion: un rite com- 
munautaire preside par le patriarchę, qui avait lieu dans 1’apres-midi 
du Vendredi-Saint, et un autre rite, «prive», beaucoup plus reduit, 
qui precedait immediatement le bapteme, sans indication de datę ni 
d’heure; celui-ci est le seul rite qui a survecu dans 1’Euchologe im- 
prime. 

(*)Cf. Les sacrements de l’ancien Euchologe constantinopolitain : (1) Etude 
preliminaire des sources, OCP 48 (1982) 284-335; (2) P re partie: Admission 
dans 1’Eglise des comertis des heresies ou d’autres religions non-chretiennes, 
OCP 49 (1983) 42-90; (3) IP me partie: Admission dans 1’Eglise des enfants des 
familles chretiennes («premier catechumenat»), OCP 49 (1983) 284-302. 

( 2 ) Cf. notre Evolution des rites d’incorporation et de readmission dans 
1’Eglise selon 1'Euchologe byzantin (= Gestes et paroles dans les diwrses famil¬ 
les liturgiąues. Conferences St.-Serge 1977. Bibliotheca «Ephemerides Liturgi- 
cae». Subsidia 14) Romę 1978 (abr.: EVO) 52-53. Et aussi: Mhxahji Appahu 
O. H., McmopuuecKue 3aMemm o HUHonocAedoeaHunx Tauncme no pyKO- 
nucnM rpeuecKozo EexoA02UH, 3-h Kypc, JleHHHrpaacKaa ^IyxoBHaa AKaaeMHa 
1979 (abr.: IST). 
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CHAPITRE I 

SECOND CATECHUMENAT 

Dans Particie precedent (OCP 49, 1983, 284-302) nous avons 
appele «premier catechumenat» la periode qui debutait par la pre- 
sentation au tempie du nouveau-ne le 8 e et le 40 e jour apres la nais- 
sance. Cette periode semblait pouvoir se prolonger quelques annees, 
jusqu’a 1’age de raison du candidat au bapteme. Seulement alors 
avait lieu le debut du «second catechumenat» qui ne durait que la 
deuxieme moitie du Careme et qui prenait fin la nuit de Paques 
avec le bapteme lui-meme. Pour arriver a ces conclusions nous dis- 
posons des donnees du Synaxarion-Kanonarion et du Praxapostolos 
ou Epistolaire de la Grande-Eglise (conventionnellement dits tous 
deux «typikon» par les editeurs modemes) ainsi que de PEuchologe, 
qui reste tout naturellement la source principale de notre etude, mais 
qui gagne en intelligence et en darte a la lumiere des rubriques du 
Typikon. 

A. — Donnees du Typikon de la Grande-Eglise. 

Nous avons a disposition trois documents de ce livre liturgique: 
deux Synaxaria du IX e et du X e siecle: Patmos 226 (PAT)( 3 ), et 


n0tre systóme de s 'g ,es; ocp 48 (1982) 290 et ss. et OCP 49 

(1983) 42, notę 33; et 285, notę 4; 

ALM-KM: A. Ajima30b, Hcmopun uumnocAedoeaHuu KpeiąenuH u Mupono- 
Md3ClHUH , ripHJIOKeHHH, Ka3aHb 1884. 

ANS. A. Strittmatter, The «Barberinum S. Marti» of Jacąues Goar Ephe- 
mendes Liturgicae 47 (1933) 329-367. Cite selon les n« de Pauteur et 
non selon les pages de la revue; cf. BAR. 

APA: Iymeon 0eaCTaAoviKpę, Ta anavxa, A gk 5., 0eaacdovi K n 1882- cf 
Mignę P. G. 155. ' ’ ' 

BAR: Barberini 336 (OCP 48, 1982, 295); cf. ANS. 

BES: Grottaferrata G.b.I (OCP 48, 1982, 290 et 314); cf STA 

COI: Coislin 213 (OCP 48, 1982, 309); cf. DUN. 

CON: F. Conybeare, Rituale Armenorum, Oxford 1905. 

DMITR I, DMTR (DMITR II), DMITR III: A. /Jmhtpmebckhh, Onucauue 
yiumyp2uuecKux pymnuceu, xpanmąuxcH e 6u6jiuomewx npaeocAaena- 
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Hagios-Stauros 40 (HAG), et un Praxapostolos du XI e siecle: Dresde 

A 104 (DRE); nous dependons des editions de A. Dmitrievskii et de 

J. Mateos mais nous avons revise la traduction franęaise de Mateos 

aux endroits que nous indiquerons a son temps. 

ao Bocmom, t. I: Tutcik&, KneB 1895; t. II: Ei>xoXóyia, KneB 1901; t. 
III: Tomica, IleTporpaa 1917. 

DMITR-D: A. ^mhtphebckhh, JApeeneuiuue nampuapuiue munmoHbi: 
CmmozpoócKuu HepycaAUMCKUu u BeAUKou KoHcmaHmumnoAbCKoii 
Ilepneu, KneB 1907. 

DRE: Dresde A 104 : DMITR-D. 

DUN: J. Duncan, Coislin 213, Euchologe de la Grandę Eglise, Dissertatio ad 
lauream, Pontificium Institutum Orientale, Romae 1978. Cite selon les 
pages; cf. COI. 

EBE: Athenes 662 (OCP 48, 1982, 316); cf. TRE I. 

EVO: cf. supra notę 2. 

GOAR: J. Goar, EvxoXóyiov sive Rituale Graecorum. .., 2 a ed., Venetiis 1730 
(Graz 1960). 

GUI : D. Guillaume, Bapteme, Romę 1979. 

HAG: Hagios-Stauros 40; cf. MAT II. 

IST: cf. supra notę 2. 

JAC: A. Jacob, LEuchologe de Porphyre Uspensky. Cod. Leningr. gr. 226 (X e 
siecle), Le Museon 79 (1965) 173-214. Cite selon les n os , comme ANS; cf. 
POR. 

KEK: K. Kekejih^3e, JlumypzunecKue zpy3UHCKue naMnmuuKu e omenecm- 
6euHbix KHU20xpaHUAUiąax u ux nayunoe 3H.aueH.ue, ThcJwihc 1908. 

KRA: H. KPACHOCEJibitEB, CeedenuH o HeKomopux Aumyp 2 uuecKux pyxo- 
nucHx BamuKaHCKou óuĆAUomeKu, Ka3aHb 1885. 

LOD: E. LODI, Enchiridion euchologicum fontium liturgicorum, Romae 
1979, n os 2921-2924a. 

MAT II: J. Mateos, Le Typicon de la Grandę Eglise. Ms Sainte-Croix n°40, 
t. II (=OCA 166) Romę 1963. 

MEE: P. de Meester, Studi sui Sacramenti amministrati secondo il rito bi- 
zantino, Roma 1947. 

MER: E. Mercenier, La priere des Eglises de rite byzantin, I, Chevetogne 
1947. 

MES: A. Jacob, Un euchologe du Saint-Sau\eur «in Lingua Phari» de Mes- 
sine. Le Bodleianus Auct. E. 5.13, Bulletin de 1’Institut Belge de Romę 50 
(1980). Cite selon les n os , comme ANS. 

PAP: N. IlAnAAonoYAOS, EóxoXóyiov ró geya, ’A0fjvai 1927. 

PAS: G. Passarelli, L’Eucologio Cryptensis G.b.VII (= Analekta Vlatadon 36) 
Thessaloniki 1982. Cite selon les n os , comme ANS. 

PAT: Patmos 226; cf. DMITR I. 

POR: Porfirii-Leningrad 226 (OCP 48, 1982, 300); cf. JAC. 

PRI: A. /Immtphebckhh, EozocAyotcenue e PyccKoii LfepKsu e XVI eexe, Ilpn- 
jioaceHHH, Ka3aHb 1884. 
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a) Le ii dimanche de Careme: 

PAT 198 (DMTR I, 118); HAG 219- (MAT II, 31; N.B.; selon Pap- 
parat critique de MAT: PAT omet cette rubrique!): 

Immediatement apres l’evangile on lit lappel (^poocpcov7iiiKÓv) 
des catechumenes. 

DRE 126 (on ne conserve que la traduction russe de DMITR-D 
156( 4 ); MAT II, 31): 


ROM: EóxoXóyiov ró peya, Ptógp 1873. 

SEV: Sevastianov 474-GBL Moscou 27 (OCP 48, 1982, 303) 

SIN: Sinai 959 (OCP 48, 1982, 305); cf. DMTR. 

STA: G. Stassi, LEucologio G b I «Bessarione» di Grottaferrata, Dissertatio 
ad lauream, Pontificium Institutum Orientale, Romae 1982 Cite selon 
les n os , comme ANS; cf. BES. 

TRE I: n. Tpemiieaaz, Mixpóv EćxoXóyiov, x. I, A0f)vai 1950. 

ZER. Z. Zepboz, EóxoXóyiov ró peya, B' skS., Bevexta 1862 (A0f]vai 1970). 

N.B.: Pour ce qui est des majuscules entre parentheses, nous rappelons 
notre systeme de classification d’apres BES (OCP 48, 1982, 291-295)- A) 
ordinations; B) catechumenat et bapteme; C) conversións; D) reconciliation 
des renegats; E) defunts; F) prieres de communion; G) mariage; H) couron- 
nement imperial, etc.; I) adoption fratemelle, etc.; J) remission de peines; K) 
penitence; L) mauvaises habitudes et impurete legale; M) mauvais esprits; N) 

coupe de cheveux et pose de voile; O) malades; P) mourants; R) initiation 
monastique. 

Auteurs non cites: 

E. Brani§te, Le deroulement de 1’Office d’Initiation dans les Eglises de Rite 
Byzantin et son Interpretation, Ostkirchliche Studien 20 (1971) 115-129. 
D. Como, Battesimo, Unzione crismale, Eucaristia, Palermo 1984. 

R. Hotz, Sakramente in Wechselspiel zmschen Ost and West (= Ókumenische 
Theologie, Bd. 2) Gutersloh-Koln 1979. 

A. Schmemann, Of Water and the Spirit (= Sacraments and Orthodoxie) New 
York 1965; idem ( =The World as Sacrament) London 1966. 

Autre bibliographie dans: 

G. Winkler, Dos armenische Initiationsrituale (=OCA 217) Rom 1982. 

( 4 ) Ce codex a beaucoup souffert des effets de la guerre et des incendies. 
La partie qui nous mteresse a ete completement detruite. Nous devons nous 
contenter de ce que Dmitrievskii a pu nous conserver. Voici la traduction 
russe de Dmitrieyskii : DMTR-D 156: BoajnofijieHHbie moh ncrHHHbie aaaa 
3Ha« Barny HCKpemnoro Bepy bo X P Hcre h to, Kanoe Bbi HMeere yBaaceHHe k 
CBHTOMy KpemeHHio, HanoMHHaa bbm h Hbme o o6biHHbix nopaaKax, npocHM: 
Bce, KOH KejiaeTe npHBO^HTb ko cnacHTejibHOMy XpHCTOBy KpemeHHio hcko- 
Topbix H3 6JIH3KHX BaM, TaKOBbix yace npHBOOTTe Cio/ia bo cBaTbie nepKBH 
sa6bi ycneTb aapaHee HayMHTb orjiameHHbix 6o*ecrBeHHbiM HacTaBjieHHHM b 
npaBHjiax Bepbi. B caMOM aeae, HeKOTopbie npncTynaiomHe ko CBHTOMy 
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Celui qui doit lirę le prosphónitikon des catechumenes, accom- 
pagne de six diacres, trois a sa droite et trois a sa gauche, 
s’arrete dans la partie anterieure de Vambon et prononce cet 
avertissement: 

«Mes enfants, en verite tres aimes! Connaissant votre foi sincere dans 
le Christ et combien vous estimez le saint bapteme, nous vous exhor- 
tons maintenant encore, en vertu de 1’usage etabli, pour vous deman- 
der ceci: Ceux qui desirent amener au bapteme salutaire du Christ 
quelqu’un de leurs parents, qu’ils le conduisent donc ici, aux saintes 
eglises, afin qu’il soit possible d’instruire comme il convient les cate¬ 
chumenes des divins enseignements selon les regles de la foi. II arrive, 
en effet, que quelques-uns s’approchent du saint mystere sans rien 
comprendre aux enseignements qui leur sont proposes: de cette faęon, 
il participent a la grace sans en connaitre absolument rien. Donc, qui- 
conque aura chez lui quelqu’un en ces conditions, qu’il 1’amene avant 
le dimanche du milieu du Careme, car, apres ce jour-la, nous ne per- 
mettrons a personne, sauf en cas d’extreme necessite, d’etre conduit 
sans examen au bapteme lors de la prochaine fete de Paques». 

(Cf. aussi: Sinai' 750 = DMITR I, 187: Kanonarion du X e siecle). 


b) Le iii dimanche de Careme: 

HAG 221 (MAT II, 38-9): 

II faut savoir quen ce dimanche, apres le trisagion, on fait la 
proclamation (7tpoKT|poKTiKÓę) suivante : 

J’exhorte votre charite, 6 freres aimes du Christ, si vous avez quel- 
qu’un qui doit s’approcher du saint bapteme, sachant que la Resurrec- 
tion du Christ approche, de 1’amener a partir de demain a notre tres- 
sainte eglise, afin qu’il reęoive le sceau (acppay(8a) du Christ, qu’il soit 
protege (du demon) ((puA,axTea0ai) [MAT II: «qu’il soi tenu a Vecart »] 
et catechise. 

Pour ceux qu’on amenerait a dessein apres cette semaine, sachez bien 
que, sans examen, a moins d’une necessite evidente, nous ne tolererons 
pas leur admission. 

TauHCTBy He ycneBaioT HHneMy HayHHTbCH H3 npetyiaraeMoro hm nacTaBjieHHH, 
h cjiynaeTca, hto ohh cnoaoSjiaiOTCH 6jiaroaaTH, coBepuieHHO HHHero ne 3Haa 
o fijiaroaaTH. HTaK, KaacnbiH H3 Bac, HMea y ce6a TaKOBoro, aa npHBoaHT ero 
npeacae cpeaHHOH HeaejiH nocrra, h6o, no npomecTBHH ee, 6e3 HcnbiTaHHH, no- 
MHMO K3KOH-JIh6o KpaHHeH Hyacabl, npHBOaHMbIX KpeCTHTbCH B npHÓJIHacaiO- 
mniica nacxajibHbiH npa3aHHK Mbi He óyaeM aonycKaTb (PKn. 7Ipe3a. Kopoji. 
6h6ji. NQ 104, ji. 126.) 
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Ensuite on dit le prokeimenon. Epitre : Hebr 4, 14 - 5, 6. 
Evangile : Mc 8, 34-9, 1. Apres l’evangile on annonce en indi- 
ąuant [1’ordre de] l’adoration de la precieuse croix: mardi et 
mercredi, comme d’habitude, viennent les hommes, jeudi et 
vendredi, les femmes( 5 ). 

(PAT n’indique que les lectures de 1’epitre et de rćvangile). 

A l’epoque on ne celebrait pas encore en ce dimanche( 6 ) la fete 
de la Croix; le choix de Mc 8 (suitę du Christ avec la croix) obeis- 
sait sans doute a la catechese des catechumenes qui devaient etre 
signes de la croix le lendemain. 

Le Sinai 150 (DMITR I, 188) prevoit trois evangiles aux choix: 
Mc 8, Jn 9 (l’aveugle ne) et Mt 21 (la vigne et les vignerons); tous 
trois ont un but catechetique certain. Aujourd’hui a prevalu Mc 8 et 
autour du theme de la Croix le Triódion a constitue une vraie fete 
de la Croix. 

Quant aux candidats au bapteme, il nous semble que les textes 
du prosphónitikon du II Dimanche et du prokiryktikos du III sont 
assez eloquents pour nous orienter sur l’age de ces candidats: assez 
jeunes pour devoir etre portes a 1’eglise par leurs parents, mais assez 
grands pour pouvoir suivre la catechese qui leur etait proposee et 
pour comprendre quelque chose au bapteme lui-meme. 


( 5 ) HAG 221 (MAT II, 38): Tfj KupiaKfj rfję r' epSopadoę xojv vtjcneiajv. 
Xpi] Se eiSevai dr i raórp rfj Kopiatej] and rod rpiaaylou dvśpxsrai npoKtjpoKriKÓę 
nepiexcov ourcoę- IlpoipeTcopai xr|v ripei8pav dy&KX\v, (pdó^piaioi aSe/Upoi, 
oaoi eyerś xivaę ó(peikovxaę 7tpoa£vey0fjvai xą» ayift) (3a7tx(ojxaxi, yivaxyKov- 
xsę 87n(p0d(T£iv xf)v xou Xpioxou avaoxaoiv, xouxooę ano xfję aupiov jxpoocc- 
ydyexe xfj dyicoxdxr] f|pwv £KKXr|ai(ji £7xi xó XapJ3dveiv auxouę xf]v ev Xpicrtw 
a<ppay(5a Kai cpuA.axx£a0ai auxouę Kai Kaxrixeia0ai • óooi 8e g£xa xf]v [śp6o- 
pa5a] £7uxr)8£uouai TcpoadyeaOai, eoeoOe yivcóaKovx£ę cóę [dpaaaviaxco] ao- 
yiap<p, £dv pf| xię dvdyKTi rcpÓK£ixai, xouxouę 7tpoCT6ś|aa0ai ouk av£^ópe0a. 
Kai eódecoę ró npoKelpevov... 

( 6 ) Comme on peut le voir d’apres le Typikon, cf. supra, il n’y avait pas 
d’adoration de la Vraie-croix le dimanche. La fete de la Croix en ce diman¬ 
che depend de 1’hymnographie du Triódion developpee a partir de l’evangile 
du jour. Mais 1’introduction de cette hymnographie ne datę que du passage 
de 1’office asmatikos a 1’office monastiąue, qui lui suivait le Triódion de 
Theodore Studite; cf. notre article: Les «fetes theologiąues» du calendrier 
byzantin (=La Liturgie expression de la foi. Conferences Saint-Serge 1978. 
B.E.L. Subsidia 16) Roma 1979, 43-45. 


Dans ce contexte nous pensons pouvoir leur appliquer comme 
destines a eux les rites et les prieres de 1’Euchologe, qui encore 
aujourd-hui portent la rubrique «pour faire un catechumene». Nous 
n’excluons pas que ces memes rites et prieres puissent etre appliques, 
comme ils le sont en fait, a des catechumenes n’ayant pas l’age de 
raison. Notre point de vue est que ces rites et prieres supposent plu- 
tót un candidat adulte. 


B. — Donnees de 1’Euchologe constantinopolitain. 

La «Priere pour faire un catechumene»( 7 ) est un des rites des 
plus communs des euchologes manuscrits. Nous nous limiterons a 
1’emploi des codex qui nous donnent le rituel constantinopolitain 
d’onction post-baptismale (onction sur le front, sur les yeux, sur les 
narines, sur la bouche et sur les oreilles); ces codex ont deja ete cites 
dans 1’article anterieur (OOP 49, 1983, 288) comme de type a) et ce 
sont: 

BAR POR BES EBE 
Sinai 956, 973, 960, 971, 

Yatopedi 324, 

Grottaferrata G. b. VII, G. b. XIV. 

Nous citerons GO AR ROM ZER PAP MER GUI pour ce qui 
est du texte des prieres, et non pour les rubriques qui sont naturel- 
lement plus developpees que dans les mss. La ou nous ne ferons pas 
de remarque textuelle, cela voudra dire que le texte des mss concor¬ 
de essentiellement avec celui de ZER, que nous avons adopte com¬ 
me texte de base. 

Nous pourrons ajouter la citation de quelque codex de type b) 
(onction non constantinopolitaine) quand cela nous semblera utile 
pour illustrer quelque point particulier de notre expose. 

Nous avions groupe sous le sigle B2) la priere «pour faire un 
catechumene» et les trois exorcismes qui la suivent dans les eucho- 


( 7 )A ce simple titre: Ećxrj się ró noiijaai KarrjXoópevov, dans les eucholo¬ 
ges plus recents (ZER 130, PAP 94) on fait preceder un titre plus generał: 
Tafię (yivopevr]) npó rou aylou panrlogaroę. L’edition romaine de 1873 (ROM) 
est une edition archaisante, qui suit souvent BES; c’est pourquoi elle ne peut 
pas etre consideree comme edition «recente». 
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loges; maintenant nous distinguerons chacune des quatre pieces par 
un sigle plus precis: [B2: 1] [B2: 2] [B2: 3] [B2: 4] respectivement. 
Nous pensons que les trois demiers textes, qui sont des exorcismes, 
etaient separes de la priere [B2: 1], et meme peut-etre entre eux- 
memes. Ces exorcismes, selon Symeon, etaient repetes huit ou dix 
fois, quoique certains pretres se contentaient de les dire trois fois( 8 ). 
II n est pas pensable que toutes ces repetitions aient eu lieu le meme 
jour, ce qui nous amene a supposer que les exorcismes en question 
se pratiquaient tout au long du catechumenat, pour proteger le can- 
didat des demieres tentations de tout abandonner; c’est bien le sens 
du texte des exorcismes, comme nous allons voir et c’est aussi l’ex- 
plication du mot «phylattesthai» du prokiryktikos (cf. supra p. 47) et 
que Mateos traduisait par «etre tenu a l’ecart» dans le sens d’une 
espece de retraite spirituelle. 

Un seul de nos mss, Vatopedi 324 du XV e s. (cf. infra notę 9), 
prevoit que le candidat soit un petit enfant et qu’il faille le tenir 
dans les bras de la nourrice. Tous les autres indiqueraient une action 
directe du pretre sur le candidat. A remarquer qu’aucun de nos co- 
dex ne parle pas encore de |iovoxitg)v (vetu seulement d’une tuni- 
que) des euchologes imprimes: selon les mss le candidat est tout 
simplement devetu et dechausse. Au XV* s., Symeon de Thessaloni- 
que parlera encore du symbolisme et du sens rituel de la nudite du 
catechumene (cf. infra p. 63). 


( 8 ) EiTcep ouv eaxiv aSsia, o vx anaŁ, póvov xpf) Xeysiv xaę an dpyrję xwv 
acpopKi(jptóv, Kai xaę exepaę £u Z dę, alka TtoUdKię. Kai ydp ev pev xąj guyo- 
Aoyicp ÓKxaKię f\ SeKĆKię ypd(pexai teysaGai, oxi Kai cruvf|0eia fjv ap^aia xf)ę 
EKK^aiaę, KaO’ 8KdaxTiv pev ev Ś7cxd ijpśpaię mo xwv KaxqxTVtćov iepeo)v 
xoię pa7txięopśvoię Tamaę kśjeoOai, xfj óy5óp 5e k&Xiv mb xoC dpxxepea>ę, 
^ pśAAovxoę jkwmaai iepścoę • Kai ouxcoę gpa7cxięovxo mb xou apxtepetoę 
ri lepśwę f)peię 5e et8opev 8i)A.aPeię iepetę xpię d 7 rapaXeinxcoę Xeyovxaę xau- 
xaę, Kai ouxo) Pa7cxięovxaę: PG 212D; APA 85; il dit que c’est indiąue dans 
1 Euchologe. Meme rubriąue dans les mss Laura ( ) 31, 146, du XV C siecle = 
DMTR 630; Karakallou 155, 36', XV^ s . = DMTR 658; Solovetskii sl. 1086, 
231, XV e s. - ALM-KM 59: 10 fois. Selon Laura 8 88, de 1475 = DMTR 
438, toutes les cinq prieres, B2 B3), doivent etre dites trois fois; nous ne 
pensons pas cependant que [B2.1] ni [B3] (priere unique de la fin du catechu¬ 
menat) soient des prieres qu’il faille vraiment dire plus d’une fois. Selon ce 
codex le bapteme ne doit pas etre administre avant le 40^^ jour, et on peut 
attendre meme davantage afin que 1’enfant se fortifie; cf. IST 47. Selon Al- 
mazov, p. 62 du texte principal, le metropolitę Jean de Novgorod (+ 1080) 
prescrit de ne pas baptiser avant les trois ans; il prefere meme qu’on attende 
davantage; cf IST 33. 
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1°: [B2: 1]: PRIERE POUR FAIRE UN CATECHUMENE. 

Cest le titre que tous les mss donnent a cette premiere priere, 
meme si quelque ms ( Sinai ' 973) prefere celui de id^tę, se rapportant 
sans doute a toute la suitę des prieres B2 B3). 

La rubrique est presque textuellement la meme dans tous les 
mss, meme si dans la notę 9, nous avons voulu presenter toutes les 
variantes rencontrees: 

[Le pretre] deshabille et dechausse (le catechumene) et le place 
face a 1’Orient; il lui souffle (dessus) trois fois et le signe (lui 
fait le signe de la croix) sur le front, sur la bouche et sur la 
poitrine; et il dit (suit la priere, cf. infra). 

Curieusement 1’Euchologe imprime a supprime le signe de la 
croix sur la bouche (encore rappele par Symeon, PG 213D) et a mul- 
tiplie par trois les signes sur le front et sur la poitrine (Symeon aussi 
temoigne de cette multiplication de signes de croix, ibidem). Or, 
selon Symeon, le front symbolise la pensee (vot)tikóv), la bouche, la 
parole (X,oytKÓv) ; le coeur, la vitalite (ęaniKÓv). Le ms Sinai' 960 (cf. 
infra notę 9) met par ordre: front, poitrine, bouche; mettre en der- 
nier lieu contrę toute logique la bouche pourrait expliquer son ac- 
tuelle disparition. 

Ou avait lieu cette ceremonie? Selon les rites BI) le catechume¬ 
ne avait ete introduit dans 1’eglise et meme dans le sanctuaire depuis 
le 40 e jour apres la naissance. Donc B2) logiquement aurait du avoir 
lieu a finterieur du tempie; Vatopedi 324 (cf. infra notę 9) prevoyant 
le cas d’un candidat petit enfant, dit que celui-ci tenu par la nourrice 
se trouve hors de 1’eglise. Cela enleve tout son symbolisme a l’«ec- 
clesialisation» de BI). Faut-il penser qu’il s’agit de 1’incongruite d’un 
seul ms tardif (du XV e s.) et d’origine incertaine, ou bien faut-il con- 
clure que Yatopedi 324 (ainsi que 1’Euchologe imprime) transmet une 
tradition plus ancienne, anterieure a l’existence de BI), meme si BI)/ 
est deja temoigne par BAR du VIII e s? Cependant il faut bien con- 
venir que BI) correspond a une epoque de christianisation generale 
de la population, ou les enfants etaient automatiquement consideres 
comme chretiens par le simple fait de la volonte de leurs parents 
chretiens (cf. OCP 49, 1983, 63, 71; 284). B2) par contrę pourrait 
etre le rite anterieur a cette christianisation generale, lorsque chaque 
candidat se presentait pour la premiere fois a un seul catechumenat, 
naturellement bien plus exigeant que notre second catechumenat du 
X e siecle. 


J 
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Mais voyons le contenu de la priere qui peut avoir ete dans 
Tantiquite le premier pas de Tinitiation chretienne: 

[B2: 1]: ZER: 

1 En ton nom, Seigneur Dieu de verite, 

et en celui de ton Fils unique et de ton Saint-Esprit, 

2 j’impose ma main sur ton serviteur N., 

3 qui a ete juge digne de recourir a ton saint nom 

4 et d’etre gardę a 1’ombre de tes ailes: cf. Ps 90, 4; 

5 eloigne de lui l’antique erreur, 

6 remplis-le de foi, d’esperance et de charite envers toi, 

7 afin qu’il sache que tu es le seul Dieu, le Dieu veritable, 

(BAR BES EBE: que tu es le seul Dieu veritable) Toi et 
ton Fils unique notre Seigneur Jesus Christ et ton Saint-Es¬ 
prit. 

8 Donne-lui de marcher dans tous tes commandements 

et d’observer ce qui fest agreable, 

9 car c’est en agissant ainsi que 1’homme vivra: Rom 10, 5; 

10 inscris-le (ypa\|/ov; BAR: eyypa(pov) dans ton livre de vie: 

Phil 4, 3, 

11 agrege-le au troupeau de ton heritage; 

12 que soit glorifie en lui ton saint nom: Ps 85, 12; cf. Mt 6, 10, 

celui de ton Fils bien aime, notre Seigneur Jesus Christ, 
et celui de ton Esprit vivifiant; 

13 que toujours tes yeux le regardent avec pitie, 

14 et que tes oreilles entendent la voix de sa priere: cf. Ps 27, 2; 

Ps 114, 1; Ps 139, 7. 

15 Rejouis-le dans les oeuvres de ses mains et dans toute sa łignee: 

cf. Ps 85, 4, 

16 afin qu’il te confesse, se prostemant 

et glorifiant ton nom grand et sublime, 

17 et qu’il te loue sans cesse tous les jours de sa vie. 

18 Car les puissances des cieux chantent la louange 

et a toi appartient la gloire, Pere et Fils et Saint-Esprit, 
maintenant et toujours et dans les siecles des siecles. 
Amen ( 9 ). 

( 9 ) BAR p. 174 (ANS n° 116) (CON 390): EóxÓ eię to noifjaai Karr]xoupE- 
vov [.] AnoSóei aóxóv Kai ónokóei • Kai iarr}aiv aóróv Kara avarokaę Kai śpęuaę. 


Cette priere est bien differente dans son style concis et austere 
des prieres du premier catechumenat [BI: 1] [BI: 2]. La mention du 
Fils et de TEsprit dans les n os 1, 7 et 12 semble un peu forcee; elle 
pourrait n’etre que des ajouts pour rendre la priere plus trinitaire. La 
mention du «nom» dans les n os 1 et 12 pourrait etre une allusion 
paleo-chretienne au Logos, et alors 1’ajout du Fils et de TEsprit irait 
contrę Tandemie idee logique de la priere. Aux n os 3 et 16 le «nom» 
n’a pas d’ajouts. 

L’imposition de la main du pretre semble revetir une grandę 
importance vu la solennite de la formule employee. 

Le candidat semble s’approcher de TEglise pour la premiere fois 
et cependant, au n° 6, on demande qu’il soit deja rempli des trois 
vertus dites «theologales»: la foi, Tesperance et le charite, yertus qui 
supposent Tetat de grace dans Tamę du catechumene. 

Au n° 10, on demande que son nom soit inscrit (et BAR emploit 
une formę verbale plus concrete) dans le livre de la vie divine. Est- 


aurd) E' ■ Kai aępayi^Ei aurou ró pśra)nov Kai ró orópa Kai xó arfjdoę• Kai 
keyer 'Erci xó óvópcm ooo Kupie...: paucae variantes cum ZER in ipsa ora- 
tione. POR 73 v (JAC n° 129): Eu/rj e/ę tó noirjaai Karrjxoupevov. Ep<puacbv 
aurą) xpixov aępayi^ei aórou xó pśxconov Kai ró arópa Kai ró arfjdoę Kai keyer 
ut supra. BES 49 (STA n° 134): Eóxtj eię ró noirjaai Karrjxoópevov. AnoSćei 
auróv Kai ónokóei ■ Kai iarrjaiv Kara dvarokaę Kai ópęuad)v aurą) rpirov aępa- 
yi^ei ró per(onov aórou Kai ró arópa Kai ró arfjdoę Kai keyei. . .: semel variat 
cum ZER in oratione, concordans cum BAR. EBE 81 (TRE I, 336): rubrica 
identica cum BES; 3 minores variantes in oratione; Sinai' 956 (DMTR 16) 
deficit BI B2 B3 B4). Sinai ' 973, 45 v (DMTR 92): Ta&ę yivope.vr\ eię ró 
Karrjxfjaai naióiov[. ] AnoSóei aóróv Kai ónokóei • Kai iarrjaiv aóróv Kara avaro- 
kaę Kai ipipuaę aurą) rpirov Kai aępayi^ei ró perconov aurou Kai ró arópa Kai 
ró arfjdoę Kai keyer ...Sinai 960, 24 v (DMTR 194; PRI 9): Eóxv eię ró 
noirjaai Karrjxoópevov. AnoSóei aóróv Kai ónokóei • Kai iarrjaiv aóróv Kara dva- 
rokaę- Kai ópęuaą. aórrp r' * Kai arppayi^ei ró peroonov aórou Kai ró arfjdoę Kai 
ró arópa keycov ... Sinai 971, 115 = DMTR 252, sed non describit. Yatopedi 
324, 226 = DMTR 373: Eiórjaię nepi rod flanriaparoę. Ei pev śariv ijkiKiaę 
rekeiaę ó pekk(ov flannadfjvai, dnoóóei aóróv ó iepeóę Kai ónokóei (DMTR : coto- 
Xóe\) Kai iarrjai Kar 1 dvarokaę Kai śpęuaę. aurą) rpię Kai aępayi^ei ró pezconov 
aórou Kai ró arópa Kai ró arfjdoę keyo)v -... Ei Se flpeęoę śari, Kparei z odro fj 
pata śv raię ayKÓkaię aurfję ioxapevr\ Kar' avarokaę Sć,a)dev rfję ĆKKkrjaiaę, ó óe 
iepeóę noiei cóę Seótjkcorai. Mera Se ró rekoę rfję euxfję dpxerai rd)v dęop- 
Kiapd)v. Grottaferrata G.b. VII, 46 v (PAS n° 129): fere ut BAR. G.b.XIV, f. 
deficit. Cf. GOAR 275; ROM 147; ZER 130; PAP 94; MER 334; GUI 
33. 
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ce une allusion a 1’inscription materielle dans la listę des candidats 
catechumenes, dont nous parlait le rite d’admission d’un paten au 
catechumenat B1 IV ) selon les mss BES COI EBE et d’autres (cf. OCP 
49, 1983, 83)? Cest vrai que nous mettions en rapport la priere de 
B1 IV ) avec [B 1:1] ou [BI:2], mais cela dans le cas ou ces prieres 
seraient aussi anciennes que la priere qui nous occupe, chose dont 
nous avons commence a douter apres 1’etude de cette meme prie¬ 
re. 

II est vrai qu’il s’agit de deux choses differentes, celle d’ecrire le 
nom du candidat dans le livre symbolique de la vie etemelle et celle 
de 1’ecrire dans une listę de candidats au bapteme; mais le rapport 
cependant n’est pas a exclure, vu la tendance liturgique a materiali- 
ser les concepts spirituels et a traduire ceux-ci par des actions physi- 
ques. II est bien logique qu’on ait inscrit dans une listę les candidats 
au bapteme, surtout s’ils etaient nombreux et si Ton voulait eviter 
des intrus de la demiere heure. 

Uagregation au troupeau de Theritage divin -au n° 11- (pourquoi 
ne dit-on pas tout simplement «troupeau du Christ»? Est-ce que la 
priere etait en son origine, toute interpolation enlevee, christologi- 
que?) est un theme evangelique commun aux liturgies baptismales de 
1’Orient antiocheen. 

Un point remarquable, au n° 13, est la mention du regard divin 
propre aux prieres de kephaloklisia (cf. OCP 37, 1971, 99 et 432). En 
effet une priere dite avec la main imposee sur la tete est materielle- 
ment une priere de benediction ou d’inclinaison; le n° 14 le confir- 
me, puisque les oreilles de Dieu se tendent vers le candidat. Et ici 
on parle pour la premiere fois de la priere du catechumene. Ce n’est 
qu’une priere privee tres probablement, mais Cest deja un pas im- 
portant, si l’on sait avec quelle rigueur les non baptises etaient tenus 
a Tecart de la priere de la communaute dans 1’Eglise primitive, puis- 
que prives encore de la 7cappq<T(a ou confiance filiale envers Dieu. 
Plus tard nous trouverons la premiere invitation a la priere officielle 
(par une litanie) dans le rite de renonciation a Satan et d’adhesion 
au Christ celebre par le patriarchę dans 1’apres-midi du Vendredi 
Saint, B4 n ); ont-ils acquis la parrisia par leur adhesion au Christ la 
yeille du bapteme? On peut le penser. 


2°: [B2:2] [B2:3] [B2:4]: EXORCISMES. 

Sans aucune rubrique, si ce n’est le titre de Exorcisme A, Exor- 
cisme B, Exorcisme r, suivent ces trois longs textes. Le premier et le 
deuxieme sont directement adresses au diable, le troisieme est adres- 
se a Dieu pour qu’il agisse sur le diable. Aucun Prions le Seigneur 
devant ces textes dans les codex. UEuchologe imprime les a ajoute 
sans aucune justification directe pour les deux premiers, meme si 
l’invitation a prier le Seigneur n’est jamais vraiment hors de place, 
surtout lorsqu’il s’agit de textes que les Orthodoxes regardent avec 
beaucoup de respect. Deja Symeon nous disait que la souffrance de 
certaines personnes de la part des esprits mauvais dependait du fait 
que les exorcismes avaient ete mai recites lors du catechumenat ( 10 ). 

Remarquons des maintenant que dans les mss, a part une excep- 
tion citee dans les notes, ces exorcismes sont dits au pluriel, sur plu- 
sieurs candidats ensemble, tandis que dans le texte imprime les exor- 
cismes sont destines a une seule personne, preuve du proces de «pri- 
vatisation» du rite. 

Voici le texte des exorcismes: 

[B2:2] I exorcisme: ZER: 

1 Le Seigneur te blame, 6 diable, 

2 celui qui est venu dans le monde 

3 et a fixe sa demeure parmi les hommes 

4 pour abolir ta tyrannie et les delivrer; 

5 lui qui sur le bois (de la croix) 

a triomphe des puissances ennemies: cf. Col 2, 15, 

6 quand le soleil s’est obscurci 

et la terre a tremble: cf. Lc 23, 45; Mt 27, 51, 

7 quand les tombeaux se sont ouverts 

et les corps des saints se sont leves: Mt 27, 52; 

( 10 )... ’0<peiXet 6ś ye ó iepeuę Kai xaq iepaę KaA xbę peAetfjaai Kai Aśyeiv 
euyaę, Kai peta Tipoaoyrję^ Rai apywę, ei pi) xię dvayKT| avayiv(óaK8iv śv 
* 87rr|KÓcp. 'HKOuaiai yap f)ptv Trapa naxepcov, róę oi ujtó (paapaxa)v 5eipaxou- 
pevoi 7ioAA.aKię, 5ia xooxo Tiaayouai xouxo, oxi7t8p oi pajrxiaavxeę iepeię oi> 
pexa 7tpoaoxrję 'toóę atpopKiapooę ei7rov, Kai xaę exśpaę iepaę eóyaę: PG 
155, 212C; APA 84. 
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8 lui qui par la mort a detruit la mort: cf. Hbr 2, 14, 

9 et renverse celui qui detenait le pouvoir de la mort, 

c ’est a dire, toi-meme, ó diable. 

10 Je t’exorcise par le Dieu 


a icvcie i arore ae la vie: 


Vi. J^A 1 J, 




- — . —'** y 9 vji. 

11 et qui, pour le garder, a etabli les cherubins 

et a brandi le glaive de feu: Gn 3, 24. 

12 Honnis sois-tu, retire-toi! [BAR ajoule: esprit impurj. 

13 Je t’exorcise par celui qui a marche sur les vagues de la mer 

comme sur le sol ferme: Mt 14, 25, 

14 et qui a menace le dechainement des vents: Mt 8, 26; 

15 celui dont le regard desseche les abimes, 

16 et la menace fait fondre les montagnes: Ps 96, 5. 

17 C’est lui qui maintenant encore te commande par nous: 

18 crains et va-t-en, retire-toi de cette creature 

[BAR POR BES EBE etc: de ces creatures] 

19 et n’y reviens plus, 


20 n’ose pas t’y cacher ni aller a sa [MSS: leur] rencontre, 

21 ni l’[MSS: les] influencer [BAR ajoute: ni faire irruption], 

ni la nuit, ni le jour, ni a 1’heure de midi, 

22 mais pars pour ton propre tartare, 

23 jusqu au grand jour du jugement prevu. 

24 Crains le Dieu qui siege sur les cherubins 

25 et qui tient le regard sur les abimes: Dan 3, 55, 

26 devant qui tremblent les anges, les archanges, 

les trónes, les dominations, les principautees, 

les puissances, les vertus: cf. I Petr 3, 22; Col 1, 16, 

les cherubins aux yeux innombrables, 

et les seraphins aux six ailes [BAR omet : les seraphins.. .]■ 

27 devant qui tremblent le ciel et la terre, 

la mer et tout ce qu’ils renferment: Ps 146, 6. 

28 Sors et retire-toi du soldat marque et nouvellement elu 

[MSS: des soldats marques et nouvellement elusj 
par Christ notre Dieu. 


29 C est par Lui que je t’exorcise, 

30 par celui qui s’avance sur les ailes des vents, 

31 et qui prend les vents pour messagers 

et pour serviteurs les flammes de feu: Ps 103, 3-4. 

32 Sors et retire-toi de cette creature [MSS: ces crćatures] 

avec ta puissance et tes messagers. 


33 Car il est glorifie le nom du Pere et du Fils 
et du Saint-Esprit, 

maintenant et toujours et dans les siecles des siecles( n ). 

II s’agit d’un tres beau texte qui s’appuie sur les exemples de 
1’Ecriture, et surtout de l’Evangile, pour demontrer la puissance du 
Seigneur et faire force sur Tesprit mauvais qui pourrait encore pos- 
seder le candidat au bapteme. Celui-ci est appele simplement «crea- 
ture» au n° 18, mais «marque» ou «signe» (cf priere [B2:l] ante- 
rieurement dite) et «nouveau soldat du Christ» au n°28. Selon les 
catechismes catholiques, le chretien devient «militant» lors de sa 
confirmation; selon notre priere il 1’est deja des le catechumenat. 
Cette idee est commune aux liturgies orientales. 


[B2:3] II exorcisme: ZER: 

1 Le Dieu saint, redoutable et glorieux: Deut 10, 17, 

2 celui qui est incomprehensible et insaisissable 

dans toutes ses ceuvres et puissance, 

3 celui qui a fixe pour toi, ó diable, 

le chatiment d’un supplice etemel, 

4 te commande par nous, ses inutiles serviteurs, 

5 a toi et a toute puissance qui agit avec toi, 

6 de vous eloigner de ce nouveau signe 

[MSS: ces nouveaux signes] 

7 au nom de notre Seigneur et vrai Dieu Jesus-Christ. 

8 Je t’exorcise donc, esprit tout malin, impur, 

fetide, repugnant et etranger, 


( u ) BAR 177 (ANS 117) (CON 391): 'AnopKia/idę A': 'Ercmpą aoi Ku- 
pioę, 5id[3oA£...: peu de variantes par rapport au texte imprime, si ce n’est 
que l’exorcisme est au pluriel, c.-a-d., il est dit sur plusieurs candidats simul- 
tanement. POR 74 v (JAC 130): AęopKiapóę A: au pluriel comme BAR. BES 
49 v (STA 135): tout comme POR. EBE 82 (TRE I, 338): tout comme POR. 
Sinai 973, 46 (DMTR 92 avec erreur): AnopKiopdę npajroę: au pluriel. Sinai' 
960, 25 (DMTR cf 194): la rubrique comme POR, mais l’exorcisme est au 
* singulier, destine a une seule personne. Sinai' 971 (DMTR cf. 252). Yatopedi 
324 = DMTR 373. Grottaferrata G.b. VII, 47 (PAS 130): tout comme BAR. 
G.b.XIV, 18: sans titre, au pluriel. Cf. GOAR 275; ROM 147; ZER 131; 
PAP 94; MER 335; GUI 34. 
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9 de par la puissance de Jesus-Christ 


10 qui possede tout pouvoir au ciel et sur la terre: cf. Mt 28, 18, 

11 lui qui a dit au demon sourd et muet: 

«sors de cet homme et n’y reviens plus!»: cf. Mc 9, 25; 

5, 8. 

12 Retire-toi, reconnais la vanite de ta puissance 

13 qui n a pas meme de force sur les porcs : 

14 rappelle-toi celui qui fordonna sur ta demande 

d entrer dans un troupeau de porcs: cf. Mt 8,31; Mc 5, 12 

15 Crains Dieu, par 1’ordre duquel 

la terre s’est fixee sur les eaux: Ps 135, 6; 

16 lui qui a cree le ciel: Gen 14, 19, 

etabli les montagnes a leur niveau, 


et les plaines a leur mesure: Is 40, 12; 

17 lui qui a mis le sable comme limite a la mer: Jer 5, 22, 

et qui a fraye une route surę 

dans la masse des eaux: Is 43, 16; Sag 14, 3; 

18 lui qui touche les montagnes et elles fument: Ps 103, 32; 

19 qui s habille de la lumiere comme d’un manteau: Ps 103, 2; 

20 qui deploie les cieux comme une tente: Ps 103, 2; 

21 qui batit sur les eaux ses hautes demeures: Ps 103, 3; 

22 qui etablit la terre sus ses bases, 

inebranlable pour les siecles des siecles: Ps 103, 5; 

23 qui appelle l’eau des mers, 


et la deverse sur la face de la terre: Amos 5, 8; 9, 6 

24 Sors et eloigne-toi de celui qui se prepare 

[MSS: de ceux qui se preparent] a la sainte illumination. 

25 Je t exorcise par la passion salvifique 

de notre Seigneur Jesus-Christ, 

26 par son Corps et son Sang tres-precieux, 

27 et par son redoutable avenement: 

28 car il viendra [BAR ajoute : sur les nueesj 

29 et ne tardera point: cf. Hab 2, 3; Hebr 10, 37, 

pour juger toute la terre: Gen 18, 25; 

30 et il te chatiera, toi et la puissance qui agit avec toi, 

dans la gehenne du feu: Mt 5, 22; 

31 et il te livrera aux tenebres exterieures: Mt 8, 12, 

ou le ver ronge sans fin, 

ou le feu ne s’eteint jamais: Mc 9, 47. 
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Car la domination est au Christ notre Dieu, 
avec le Pere et le Saint-Esprit 

maintenant et toujours et dans les siecles des siecles ( 12 ). 

Cet exorcisme est plus equilibre entre les mirabilia de f Ancien 
et du nouveau Testament. Le N.T. est cite au n os 9-14, mais on fait 
recours a la Passion, au Corps et au Sang du Christ et a son second 
avenement dans les n os 25-31. C’est un exorcisme essentiellement 
christologique, surtout si Ton regarde la doxologie finale. 

Le candidat au bapteme apparait comme «nouveau signe» (prie- 
re [B2:l]) au n° 6, et comme «proche a la sainte illumination» au 
n° 24, sans qu’il y ait une vraie contradiction entre les deux. Par le 
n° 24 ce deuxieme exorcisme pourrait indiquer une progression par 
rapport au premier, qui ne parlait pas encore de preparation a 1’illu- 
mination. Avaient-ils autre fois ete dits a des temps differents ces 
deux exorcismes? L’indice est assez faible, et nous ne pensons pas 
devoir insister sur la question. 


[B2:4] III exorcisme: ZER: 

(NB: nous mettons tout au pluriel selon les MSS) 

1 Seigneur Sabaoth, Dieu dTsrael, 

2 qui gueris toute maladie et toute langueur: Mt 4, 23, 

3 pose ton regard sur tes serviteurs: cf. Ps 24, 16, 

4 scrute-les, eprouve-les, eloigne d’eux toute operation du diable, 

5 menace les esprits impurs et chasse-les: cf. Mc 1, 25, 

6 et purifie les oeuvres de tes mains: cf. Ps 89, 17; 

7 et faisant emploi de ton operation penetrante, 

hate-toi d’ecraser Satan sous leurs pieds: cf Rom 16, 20; 


( 12 )BAR 181 (ANS 118) (CON 392): AnopKiapóę B'\ 'O 0eóę ó ayioę ó 
cpopspóę...: peu de variantes; au pluriel comme l’exorcisme premier. POR 
75 v (JAC 131): AęopKiopóę A': au pluriel comme BAR. BES 50 v (STA 136): 
tout comme POR. EBE 83 (TRE I, 339): tout comme POR. Sinai 973, 47 
(DMTR 92): AnopKiapóę B': au pluriel. Sinai' 960, 26 (DMTR cf. 194): titre 
comme POR; au singulier. Sinai 971 = DMTR cf. 252. Yatopedi 324 = 
* DMTR 373. Grottaferrata G.b.YII, 48 (PAS 131): tout comme BAR. 
G.b.XIV, 19: sans titre, au pluriel. Cf. GO AR 276; ROM 148; ZER 132; 
PAP 95; MER 336; GUI 35. 
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8 donne-leur la victoire sur lui 

et sur ses esprits impurs: cf. Mt 10, 1; Mc 6, 7; 

9 afm que, ayant trouve la pitie aupres de toi, 

lis deviennent dignes de tes mysteres celestes et immortels 
lu et qu’ils te rendent gloire, 

au Pere et au Fils et au Saint-Esprit, 

maintenant et toujours et dans les siecles des siecles( 13 ). 

Ce troisieme exorcisme est en realite une priere, dans laquelle 
on demande au Seigneur les memes resultats des deux premiers vrais 
exorcismes. Elle ne porte aucune indication sur le degre de prepara- 
tion du candidat et elle aurait pu etre dite a n’importe quel moment 
du catechumenat, etant donnę surtout qu’elle n’est pas tres longue 
Les citations bibliques ne sont pas nombreuses, et en generał, plus 

que de citations, il s’agit de demandes spontanees moulees sur une 
phraseologie biblique. 

3°: [B3]: PRIERE DE PREPARATION IMMEDIATE AU BAPTE 
ME. 

Cette pnere, importante par son contenu et par sa formę litterai- 
re (elle commence avec la meme solennelle invocation du nom de 
ahveh - en grec: ó a>v - que 1’anaphore de Basile), ne porte plus 
m titre ni rubnque dans 1’Euchologe imprime; elle semble une priere 
charniere entre les exorcismes et la renonciation a Satan qui suit, elle 
aussi sans titre. Nous avons appele cette priere: [B3] et la renoncia- 

tion: B4), car ii s’agit de deux rites differents et separes dans le 
temps. 

Les euchologes manuscrits donnent a [B3] des titres et des rubri- 
ques semblables mais non identiques; quelquefois meme de compre- 
ension difficile, ce qui aura aide a leur disparition progressive Par- 
mi les auteurs modemes MER 1’appelle «quatrieme exorcisme» et 

^ ^ (ANS 119) (CON 394): AnopKiapóę f : Kupie ZaBacbO ó 

tTAr nlT 1 " au pluriel comme les exorcismes 1 et 2. POR 77 

(J C 132). Aęopmapoę T: au plunel comme BAR. BES 51 v (STA 137)- tom 

(DMTR92?'/ BE 84 (T r RE 1 34,): t0UI POR.^ s£l 973 K 

( MTR 92) Anopiem/ioę r: au plunel. Smm 960, 27' (DMTR cf 1941- titre 

DMTR 3 P ^ a “, 977 " DMTR yaopeTs 4 l 

W 7 n Groua f erma a -b- ni, 48' (PAS 132): tout comme BAR Gb 

GUI I 1 ” 1 " 461 - Cf - °° AR 2?6; R ° M ^ ZER '33; PAP 
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GUI: «priere pour le candidat au bapteme». Mais voici les manus¬ 
crits :( 14 ) 

Priere apres le catechumenat pour celui ąui doit deja etre baptise 
(POR, Sinai 960: Priere pour faire un catechumene, etc., cf. notę): 

[B3]: ZER: 

1 O «Celui qui es» ( Yahveh ), Maitre et Seigneur, 

2 qui as fait Thomme a ton image et ressemblance: Gen 1, 26, 

3 et qui lui as donnę le pouvoir de la vie etemelle: 

cf. Sag 2, 23, 

4 et puis ne Pas pas meprise 

lorsqu’il est tombe par le peche, 

5 mais qui as procure le salut du monde 

par Pincamation de ton Christ; 

6 Toi-meme, apres avoir rachete cette creature 

de la servitude de Pennemi, 

7 accueille-la dans ton royaume celeste, 

8 ouvre les yeux de sa conscience: cf. Lc 24, 45, 

9 afm que resplendisse en elle 

1’illumination de ton Evangile: cf, II Cor 4, 4; 

10 unis a sa vie un ange de lumiere 

11 qui la delivre de tous les pieges de l’adversaire, 

12 de la rencontre du malin, du demon de midi, 

13 et des imaginations perverses, 

MSS: (Le pretre) souffle trois fois sur le catechumene et le signe sur 

( H ) BAR 187 (ANS 120) (CON 394): Eó/rj pera ró noifjoai Karr]xoópevov 
npóę wv npóę d>pav panxięópevov O <nv Aścmota Kupie ó 7toif|aaę tóv 
av0pa)7tov..meme texte de priere que ZER avec variantes minimes; au 
milieu de la priere se trouve la rubrique: Kai żpcpuoę. whćo V Kai aępayiijti 
aÓTOV to perconov Kai ró arópa Kai ró arfjdoę Kai Mysi ■ ’E^eXaaov 
an' autou..., sans repeter cette phrase. Apres la priere suit immediatement 
B4). POR 77 v (JAC 133): Eó/rj eię to noif\aai... etc., comme BAR; meme 
rubrique que BAR au milieu de la priere; pas de repetitions; suivi aussi de 
B4). BES 52 (STA 138): tout comme BAR. EBE 84' (TRE I, 341): tout com¬ 
me BAR. Sinai 973, 48 (DMTR 92). Sinai 960, 27 v (DMTR cf. 194): tout 
comme POR. Yatopedi 324 = DMTR 373: apres les exorcismes: Eha t rjv 
eóxh v ’ O o»v AeoTtOTa. Kai oxav ćAdfl śv rą) zóną> śv to Aćya ■ 'Ano (pavraa- 
* paroę 7tovr|pou, ipęooą ....; apres la priere: B4); Grottaferrata G.b.YII, 49 v 
(PAS 133): tout comme BAR. G.b. XIV, 20: Evxh tov npóę tbpav pann- 
ęópevov ..., Kai epcpuaęi xpixov Kai acppayi^ei xpixov xó pexo)7tov...; suit 
B4). Cf. GO AR 276; ROM 150; ZER 133; PAP 96; MER 338; GUI 37. 
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le front, sur la houche et sur la poitrine, et puis il dit : [ZER et impri- 
mes. (Le pretre) souffle sur sa bouche, sur son front , etc.] 

14 Chasse de lui tout esprit mauvais et impur, 

qui se cache et se tapit dans son coeur, 

[Imprimes: le n° 14 est dit trois fois ] 

15 esprit d’erreur, esprit de mechancete, esprit d’idolatrie, 

esprit de cupidite, esprit de mensonge, 

esprit d’impurete inspire par Tenseignement du diable; 

16 et fais de lui une brebis spirituelle 

du saint troupeau de ton Christ; 

17 un membre honorable de ton Eglise, 

18 un vase sanctifie, 

19 un fils de lumiere, 

20 et un heritier de ton royaume: Jac 2, 5; 

21 afin qu’ayant vecu selon tes commandements, 

22 conserye intacte ton sceau, 

23 et gardę sa robę immaculee, 

24 1 1 obtienne la beatitude des Saints [BAR: de tes elus] 

dans ton royaume. 

25 Par la grace, la misericorde et la philanthropie 

de ton Fils unique avec lequel tu es beni 
avec le tres-saint, bon et vivifiant Esprit, 

maintenant et toujours et dans les siecles des siecles 
Apres /'Amen: B4)( 15 ). 

Les cinq premiers numeros de la priere sont consacres au theme 
generał de feconomie divine de la creation et du salut. Le n° 6 appli- 
due le salut au candidat au bapteme, qui est presente comme deja 
sauve par Dieu. Les n°° 7, 8 et 9 demandent des graces spirituelles 
essentielles. Les n os 10-13 sont consacrees a la lutte spirituelle du 
candidat, conduit par un ange bon qui devra 1’aider a s’opposer a 
1’ange mauvais. Seulement les n-14-15 constituent un vrai exorcis- 
me. Dieu seul peut agir sur un esprit mauvais, qui plus qu’une per- 
sonne, dans ces n° s , semble etre le mai que 1’homme porte en soi et 
dans sa naturę dechue et dont le diable profite. Le n° 16 retoume au 


l ) tw) n est que la reduction a rite prive du rite solennel communautaire 
rnAp 6 o ^ pat 7 arche le ^endredi Saint: B4»), cf. OCP 48 (1982) 292 et 
OOAR 279. Dans le prochain article nous commencerons par ce rite commu¬ 
nautaire qui explique par lui-meme le rite abrege de B4). BAR BES et les 
autres mss possedent soit B4 11 ) que B4). 
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theme deja exprime au n° 11 de la priere du debut, [B2:1 ]: 1’appar- 
tenance au troupeau du Christ; cette fois la priere n’est pas christo- 
logique, c’est pourquoi on parle du «troupeau du Christ» et non 
simplement «du troupeau de ton heritage» comme dans [B2:1 ]. Les 
n os 17-20 enumerent ce que le futur baptise va devenir. Au n° 20 se 
rattachent les demiers n os de la priere: 1’obtention de la beatitude 
finale. 

Une question sur le «sceau» (atppaytę) du n°22. A-t-on deja en 
vue la demiere onction post-baptismale ou s’agit-il simplement du 
premier signe de croix reęu lors de la recitation de [B2:l]? Nous 
optons pour cette seconde solution, vu que 1’onction post-baptismale 
est relativement recente et qu’elle ne semble pas avoir influence les 
rites precedents, meme pas celui de 1’onction pre-baptismale, dont 
elle semble etre un doublet introduit pour obtemperer au canon 48 
de Laodicee (ZER 128), mais posterieur aux rites de catechumenat et 
de bapteme. 

On remarquera que dans les mss, cette priere [B3], de meme 
que [B2: 1], est dite au singulier sur chaque candidat en particulier, 
par opposition aux exorcismes [B2: 2] [B2: 3] [B2: 4], 

Temoignage de Symeon de Thessalonique. 

Dans le ch. 62 de son De sacramentis( 16 ), Symeon nous ofire un 
commentaire sur B2) et B3), dont il fait un seul rite, appelant [B3] 
«la cinquieme priere»; non seulement les exorcismes, mais aussi les 
«autres prieres» [B2:l] et [B3]), doivent etre dites plusieurs fois (cf. 
notę 8). 

Selon Symeon, le catechumene, accompagne d’un parrain digne 
(et son insistance sur ce point nous fait douter que certains parrains 
etaient deja ce qu’ils sont de nos jours), se presente devant le pretre 
qui lui souffle sur le visage comme Dieu Fa fait sur Adam et qui le 
signe et lui impose la main de meme que la main de Dieu a agi sur 
Adam par la force de 1’Esprit. Que le candidat soit nu et qu’il regar- 
de vers 1’Orient, cela aussi a pour Symeon un rapport avec 1’acte 
createur de Dieu, qui crea 1’homme depouille des passions et tendant 
vers la lumiere et vers 1’emplacement du paradis primordial. D’autre 
4 part, la nudite et la honte qui faccompagne, nous rappellent le peche 
d’Adam, selon Symeon. 


( ,6 ) PG 231A-217C; APA 84-85. 
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OCP 50 (1984) 65-93 + 4 taw. 


U est marque sur le front pour que le createur de 1’intelligence 
soit glonfie et pour mettre en fuite 1’erreur; sur la bouche pour sanc- 
tifier la parole en vue de la verite; sur la poitrine, car ce sont les 
purs de coeur qui yerront Dieu. Mais il est marque avec le signe de 

la Croix, signe de la victoire du Christ qui met en fuite les de- 
mons. 

La priere [B2:l] est selon Symeon adressee a la Trinite. 

La «cinquieme priere» ou [B3] est la plus necessaire, car par 
e le le candidat est presente a Dieu. Symeon insiste sur le demier 
exorcisme contenu dans cette priere, vu les ruses du diable pour ne 
pas abandonner 1’ame du candidat au bapteme. 


CONCLUSIONS SUR LE SECOND CATECHUMENAT 

Nous avons deja anticipe Thypothese que ce catechumenat qui 
au X e siecle ne durait que quatre semaines, aurait pu etre le seul 
ancien catechumenat, bien plus long et exigeant, lorsque n’existait 
pas encore la tradition de porter a 1’eglise les enfants au 8 e et 40 e 
jour apres la naissance. 

II est possible que B2) ait ete alors le vrai premier catechume¬ 
nat, tandis que B3) n’en etait que le «second»: un certain parallelis- 
me entre B2) et B3) pourrait confirmer cette vague hypothese. Mais 
si cela en a ete le cas, il faut sans doute remonter avańt le VIII e 
siecle, puisque BAR connait deja le «premier catechumenat» du 8 e 
et du 40 e jour apres la naissance. 

II reste le fait que B2) et B3) semblent etre jusqu’au XIII e siecle 
des ntes differents qui ne se suivaient pas immediatement. 

Piazza della Pilotta, 4 Miguel Arranz, S.J.* 

I — 00187 Roma 


Ayant tait tout demierement la connaissance du R. P. Marceliano 
rranz Rodngo O.S.A., auteur d’une trentaine de travaux sur des themes phi- 
losophiques, sociologiques et politiques, signes tout simplement M. Arranz 
meme a la fin des articles, je tiens a assurer mes benevoles lecteurs de 
nayoir moi-meme jamais ecrit sur de tels sujets. Pour eviter dans l’avenir 
oute possible confusion, nous nous sommes mis d’accord pour completer en 
quelque mamere nos respectives signatures, dans la mesure du possible meme 
en abrege: il marquera ses oeuvres par M. Arranz Rodrigo et moi-meme 
par Migufi. Arranz ou encore Mig. Arranz. Lorsque cette distinction ne 
sera pas possible, par exemple dans les bibliographies, nous prions nos lec¬ 
teurs de bien vouloir nous en excuser. 


I giomi della creazione 
nel «Genesi Cotton»* 


a) Le sette immagini corrispondenti ai giomi 

Nel novero delle piu antiche illustrazioni della Bibbia, un posto 
di particolare rilievo spetta alle miniaturę che raffigurano i giomi 
della Creazione nel Genesi Cotton, celebre quanto devastato mano- 
scritto greco('), redatto ad Alessandria d’Egitto fra il V e il VI seco- 


* Abbreńazioni dei titoli piu freąuentemente citati 

Courcelle = P. Courcelle, s. v. Psyche, in RAC 8 (Stuttgart 1972) 29-65. 

D’Alverny = M.-Th. D’Alverny, Les anges et les jours, Cahiers archeologi- 
ques 9 (1957) 271-300. 

Danielou, La teologia = J. Danielou, La teologia del giudeo-cristianesimo, 
Bologna 1974 [tr. it. aggiomata da: Theologie du Judeo-Christiani- 
sme = Histoire des doctrines chretiennes axant Nicee 1, Toumai 1958). 

Garrucci = R. Garrucci, Storia de Warte cristiana nei primi otto secoli della 
Chiesa 3, Prato 1876. 

Hanfmann = H. Hanfmann, The Season Sarcophagus in the Dumbarton 
Oaks Collection 1-2, Cambridge Mass 1951. 

Kessler, Hic homo- H. Kjessler, Hic homo formatur: the Genesis Frontis- 
pieces of the Carolingian Bibles, The Art Bulletin 53 (1971) 147-160. 

Kjlauser = Th. Klauser, s. v. Engel X (in der Kunst), in RAC 5 (Stuttgart 
1962) 258-322. 

Lethaby = W. R. Lethaby, The Painted Book of Genesis in the British Mu- 
seum, The Archaeological Journal 69 (1912) 88-111. 

Simonetti, La letteratura = M. Simonetti, La letteratura cristiana antica gre- 
ca e latina, Firenze 1969. 

Tikkanen, Le rappresentazioni = J. J. Tikkanen, Le rappresentazioni della 
Genesi in San Marco a Venezia e loro relazione eon la Bibbia Cottonia- 
na, Archmo storico delTarte 1 (1888) 212-223; 257-267; 348-363. 

Weitzmann, Observations = K. Weitzmann, Observations on the Cotton Gene¬ 
sis Fragments, in Studies in Honour of A. M. Friend jr., Princeton 1955, 
112-131. 

0)11 codice prende nome da Sir Robert Cotton, il bibliofilo inglese della 

cui collezione faceva un tempo parte. Sulla sua storia ci informa una nota 

apposta dal bibliotecario del baronetto, Richard James, su un foglio inserito 
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lo( 2 ), ma, eon ogni probabilita, dipendente da cieli illustrati anteriori, 
ugualmente eseguiti nella capitale egiziana non piu tardi del IV seco- 
lo( 3 ). 

Delie immagini relative al primo capitolo del Genesi rimane 
oggi solo qualche frammento pressocche illeggibile( 4 ). L’eccezionale 
iconografia e, peró, fortunatamente soprawissuta grazie a due testi- 
monianze seriori: la copia della miniatura raffigurante il terzo gior- 
no, realizzata nel 1622 da Daniel Rabel per 1’erudito francese Peiresc 


nel manoscritto, da cui si apprende che esso giunse in Inghilterra per mano 
dx due monaci greci, dai quali fu donato ad Enrico VIII. Elisabetta I lo cedet- 
te, quindi, al suo insegnante di greco John Fortescue, il quale lo trasmise poi 
al Cotton. Nel 1731 ii libro fu vittima di un incendio, cui scamparono com- 
plessivamente 151 frammenti, attualmente raccolti nel cod. Cotton Otho B VI 
della British Library, v. E. M. Thompson, Catalogue of Ancient Manuscripts 
in the British Museum 1, Greek, London 1881, 20. 

() La pertinenza del codice al problematico ambito alessandrino e accolta 
dalia quasi totalita degli studiosi, v. soprattutto M. Bonicatti, Ancora sui 
probierni alessandrini a proposito delle miniaturę cottoniane e della pittura, in 
Studi di storia dell arte sulla tar da antichita e sulTdlto medioevo, Roma 1963 
146-161 (eon ampia bibliografia); mettono in dubbio la provenienza egiziana 
D. Diringer, The Illuminated Book. Its History and Production, New York 
1958, 66 e G. Bonner, The Cotton Genesis, The British Museum Quarterly 
26 (1962-1963) 23. Non rientrando la datazione del Genesi Cotton fra gli sco- 
pi del presente lavoro, si e preferito sostenere la piu cauta collocazione tra il 
V e il VI secolo, cui si attengono anche Bonicatti, op. cit. 157 e Ch Del- 
voye, Lart byzantin, Bellegard 1967, 100. II codice e stato assegnato per la 
prima volta al V sdcolo da Lethaby, 105; la datazione al VI spetta, invece, 
principalmente a Weitzmann, Observations, 126-127. 

() V. Weitzmann, Observations, 128-129; Delvoye, L’art byzantin, Bel¬ 
legard 1967, 111; V. Lazarev, Storia della pittura bizantina, Torino 1967 
41. Lhpotesi, a mio awiso insostenibile, che il codice dipenda da un proto- 
tipo giudaico e stata avanzata in seguito dalio stesso K. Weitzmann, Zur 
Frage des Einfluss judischer Bilderąuellen auf die Illustration des Altes Testa¬ 
ment, in Mullus. Festschrift Th. Klauser = Jahrbuch fur Antike und Christen- 
tum 1, Stuttgart 1964, 410. Una simile possibilita mi parę chiaramente esclu- 
sa dalie evidenti connotazioni cristiane di miniaturę quali appunto quelle che 
si tentera qui di esaminare. E si tratta, come vedremo, di elementi talmente 
connaturati eon la struttura stessa delle immagini, da inficiare la facile obie- 
zione che siano stati aggiunti in seguito, eon la quale sembra risolvere il pro- 
blema il Kessler, Hic Homo, 84. 

( 4 ) I lacerti soprawissuti sono due, corrispondenti ai fogli l r e l v e 
riguardanti, rispettivamente, il terzo ed il quarto giomo della Creazione, v. 
Lethaby, 92; Weitzmann, Óbservations, 119 e fig. 4. 


(fig. 3)( 5 ), e la duecentesca decorazione musiva di una cupoletta 
nelfatrio di S. Marco a Venezia (fig. 1-2), acutamente collegata al 
Genesi Cotton, sulla scorta della riproduzione seicentesca, dal Tikka- 
nen ( 6 ). 

Esaminando i pannelli compresi nei due registri superiori della 
calotta marciana( 7 ), nei quali e appunto rappresentato il primo rac- 
conto della Creazione, si rileva immediatamente la presenza di un 
elemento non contemplato dal testo, cui e attribuita la funzione di 
filo conduttore. Accanto al Creatore e alle creature da Lui chiamate 
giomo per giomo alfesistenza compare, infatti, un crescente stuolo 
di figurę alate e biancovestite, la cui regolare progressione numerka 
da uno a sette si propone quale equivalente visivo dello scorrere del 
tempo entro la settimana primordiale( 8 ). 

( 5 ) La copia, insieme ad un’altra raffigurante la Promessa di Dio ad Abra- 
mo, fu scoperta da Garrucci, 44 e tv. 125, nel ms. Paris, Bibl. Nat., fondo 
fr. 9530, fol. 32. L’attribuzione al Rabel e la data di esecuzione si deducono 
da una lettera inviata dal Peiresc a W. Camden il 14 gennaio 1622, nella 
quale 1’erudito afferma di aver ordinato alcune riproduzioni al pittore e di 
voler commissionare allo stampatore J. de Bie il fac-simile completo, che non 
fu mai realizzato; v. H. Omont, Les plus anciens manuscrits grees de la 
Bibliotheąue Nationale du IV e au XIV e siecle, Paris 1929 2 , I-VI. 

( 6 ) Tikkanen, Le rappresentazioni, 212-223; 257-267; 348-363, v. in par- 
ticolare 352-358. Lo studioso, tuttavia, esclude la possibilita di una derkazio- 
ne diretta dei mosaici dalie miniaturę cottoniane, prospettando l’intervento di 
un modello intermedio, v. Id., Die Genesismosaiken von San Marco in Vene- 
dig und ihr Yerhaltnis zu den Miniaturen der Cottonbibel nebst einer Unter- 
suchung iiber den Ursprung der mittelalterlichen Genesisdarstellung besonders 
in der byzantinischen und italienischen Kunst, Acta societatis scientiarum fen- 
nicae 17 (1889) 116. L’eventualita, secondo me meno probabile, che i musi- 
varf veneziani abbiano utilizzato proprio il Genesi Cotton e stata sostenuta da 
K. Weitzmann, The Mosaics of San Marco and the Cotton Genesis, in Vene- 
zia e TEuropa. Atti del XVIII Congresso internazionale di storia delTarte, 
Venezia 1955, 152, e da E. Kitzinger, The Role of Miniaturę Painting in 
Mural Decoration, in The Place of Book Illumination in Byzantine Art, Prin¬ 
ceton 1975, 100-106. 

( 7 ) La piu convincente datazione di questi mosaici spetta ad O. Demus, 
Die Mosaiken von San Marco in Venedig 1100-1300, Baden bei Wien 1935, 
42; il quale ha assunto come post quem il completamento delfatrio, awenuto 

4 al principio del Duecento, e come antę quem il 1218, anno della celebre let¬ 
tera eon la quale Onorio III richiedeva al cantiere di S. Marco di inviare a 
Roma delle maestranze per la decorazione muska delle basiliche vaticana ed 
ostiense. 

( 8 ) Prima che intervenisse la decisiva testimonianza dei mosaici marciani, 




68 


Maria Yittoria Marini Clarelli 


I giomi della creazione nel «Genesi Cotton» 


69 


L inserto, di fatto, non altera la narrazione, anzi, ne agevola la 
lettura, giungendo persino a riprodurre quella cadenza studiatamente 
monotona che del primo capitolo biblico e il principale espediente 
poetico. Tuttavia, una modifica e intervenuta ugualmente, perche 
1’attenzione dełl’osservatore, anziche sullo snodarsi narrativo degli 
eventi, e spinta a concentrarsi sulla costante figurativa costituita dal 
Creatore e dalia sua scorta alata. 

Ad alimentare il sospetto che tale scelta iconografica non sia 
riducibile alla brillante soluzione di un problema compositivo, inter- 
viene un primo indizio che si ricava dalia riproduzione seicentesca, 
senza dubbio piu fedele dei mosaici marciani all’originale perduto. 
Le delicate parvenze che si affiancano quasi danzando al protagoni- 
sta, non solo volgono il capo verso di lui, ma ne ripetono e prolun- 
gano il gęsto situandosi in posizione intermedia tra il Creatore e le 
sue creature. D’altronde, 1’ipotesi che la presenza dei sette misteriosi 
personaggi sia finalizzata all’utilizzazione delle miniaturę come com- 
mentario per immagini del testo( 9 ), acquista ulteriore consistenza se 
si considera 1’iconografia deirimmagine divina, eon la quale essi in- 
trattengono un cosi diretto rapporto. Rappresentando, per la prima 
volta nella storia delParte cristiana, il Creatore come il Verbo di 
Dio, che riveste le sembianze allusive alla sua futura Incamazione, 
gli ideatori del ciclo miniato intendevano, evidentemente, fomire al 
lettore un’interpretazione basata sul prologo del quarto Vangelo (Gv 
ribadendo, inoltre, la nozione del Figlio come immagine visi- 
bile del Padre (Gv 14, 9-10)( 10 ). 

II primo tentativo di decifrare il significato delle sette immagini 
corrispondenti ai giomi alla luce del loro legame eon il Verbo, spetta 
alla D’Alvemy, autrice delfunico saggio interamente dedicato all’ar- 


il significato delle tre figurę presenti nella copia seicentesca era stato frainte- 
so, intendendole alcuni come gli angeli apparsi ad Abramo presso Mamre 
(Garrucci, 47) altri come i cherubini posti da Dio a guardia delFEden 
(H. Omont, Les plus anciens manuscrits grees de la Bibliothegue Nationale du 
IV au XIV e siecle, Paris 1929 2 , V). La coincidenza eon i tre giomi trascorsi 
venne individuata dal Lethaby, 93-94; il Tikkanen (Le rappresentazioni, 
260) aveva invece inspiegabilmente separato il soggetto della riproduzione 
parigina da quello del corrispondente pannello musivo, interpretando entram- 
bi erroneamente. _ 

( 9 ) Cf A. Grabar, Christian Iconography. A Study on its Origins, Prince¬ 
ton 1968, 88-89. 

( 10 ) v. anche Orig., In Hex. Hom I 13 = PG 12, 156c-157a. 


gomento( n ). Utilizzando come chiave di lettura alcuni brani del De 
Genesi ad litteram e del De Cmtate Dei di Sant’Agostino, la studiosa 
ha individuato nelle singolari figurę del Genesi Cotton gli angeli chia- 
mati alfesistenza eon il «Fiat lux» (Gen 1,3), per assistere alla for- 
mazione del mondo sensibile, scandendone la simbolica cronologia 
eon la contemplazione altemativamente rivolta alle creature (la 
«sera» del racconto biblico) e al Verbo creatore (la «mattina»)( 12 ). 
Infatti «... ipsi sunt illa lux, quae diei nomen accepit.. .»( 13 ). 

Quanto alla difficolta di supporre una diretta filiazione del sub- 
strato teologico delle nostre miniaturę dagli scritti delflpponate, per i 
quali non e dimostrata la diffusione in ambito alessandrino, la D’A1- 
vemy ha proposto di sormontarla ipotizzando che 1’insigne Padre 
latino e gli oscuri miniatori abbiano entrambi attinto ad un’unica 
fonte, probabilmente da ricercarsi nella concezione dei sette angeli 
primi-creati elaborata da Clemente Alessandrino ( ,4 ). 

Tuttavia, dopo un notevole successo iniziale( 15 ), la teoria degli 
angeli-giomi ha cominciato a perdere credito sulla base di argomen- 
tazioni iconografiche del tutto trascurate dalia storica francese, cui gli 
studiosi piu recenti attribuiscono, invece, un peso decisivo. 

Com’e noto, la tendenza critica piu diffusa assegna un percorso 
assolutamente lineare all’evoluzione iconografica deirimmagine ange- 
lica che, inizialmente aptera, intomo alla meta del IV secolo ricevet- 
te le caratteristiche ali e contemporaneamente cominció a stabilizzar- 
si entro una formulazione passibile di limitatissime varianti. La qua- 
le, innanzitutto, prevedeva che 1’abbigliamento si componesse di una 
tunica manicata, tassativamente coperta dal pallio o da altro mantel- 
lo, e che 1’acconciatura consistesse di norma in una chioma ricciuta, 
facoltativamente omata dal diadema( 16 ). 


(*') D’Alverny, 271-300. 

( 12 ) Aug., De Gen. ad litt. I 5-17 = CSEL 28,1, p. 9,17-26,19 e soprattutto 
m, II 8 = CSEL 28,1, p. 43, 9-45,19. 

( 13 ) Aug., De civ. Dei XI 9 = CSEL 40,1, p. 524,21-24. 

( 14 ) Cłem. Alex., Ecl. proph. LV, 4-7 = GCS 3, p. 153, 12-24. 

( 15 ) La tesi della D’Alvemy e stata sostenuta, tra gli altri, da M. Tatic 
Djuric, Das Bild der Engel, Recklinghausen 1962, 33-34 e da H. Schade, 
Das Paradies und die Imago Dei, Probleme der Kunstwissenscha.fi 2 (1966) 
86 . 

( 16 ) SulFiconografia degli angeli le trattazioni piu esaurienti sono quelle di 
J. Leclerq, s. v. Anges, in DACL 1,2 (Paris 1907) 2080-2161 e del Kjlauser, 
258-322. 
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Esaminando la copia del Rabel, si vede bene come le lievissime 
doppie tuniche e i pesanti serii fogliacei che qualificano le figurę del 
Genesi Cotton impediscano il loro inąuadramento entro questo sche- 
ma. Che peró ne derivi uifautomatica riduzione a personificazioni 
dei giomi tout-court, prive di qualsiasi significato che trascenda la 
pura valenza decorativa, mi sembra assai discutibile( 17 ). Anche a 
voler prescindere dal singolare coinvolgimento dei nostri personaggi 
nelfazione creatrice, resterebbe comunque da chiarire come mai a 
tipologie di desunzione pagana, quali appunto le rappresentazioni 
temporali, sia stato affidato un molo cosi importante in un contesto 
nel quale qualsiasi interferenza antropomorfa eon la divinita poteva 
rivelarsi estremamente pericolosa per 1’interpretazione ortodossa del 
testo( 18 ). 

D’altra parte, se e vero che le controverse entita soffrirebbero di 
un indubbio isolamento se inserite nel novero delle raffigurazioni 
angeliche, la loro solitudine non sembra molto alleviata dalia compa- 
gnia delle allegorie del tempo, fra le quali manca una formulazione 
iconografica della settimana, tale da costituire un diretto precedente. 
Ne questa funzione puó essere devoluta alle Ore-Stagioni perche, pur 
essendo deputate a rappresentare lassi di tempo molto flessibili, non 
hanno, che io sappia, mai raffigurato i giomi ( 19 ). 

Posta in questi termini, la questione non poteva che 'cjsolyersi in 
un circolo yizioso; ne a romperlo e servito il tentativo di mediazio- 
ne del Grabar, che ha interpretato le sette immagini come le idee 
personificate del fopera compiuta ogni giomo da Dio( 20 ). Per quanto 


( 17 ) L’opinione, gia espressa dal Lethaby, 92, e stata energicamente riba- 
dita dal Klauser, 314; similmente H. Kessler, Hic homo 155, nota 41. 
Anche il Weitzmann, che per primo aveva prospettato 1’identificazione delle 
nostre figurę eon gli angeli, ha recentemente aderito alla tesi dei giomi per- 
sonificati, cf. Weitzmann, Observations 127 e, al contrario, Id., The Siudy of 
Byzantine Book Illumination. Past, Present and Futurę, in The Place of Book 
Illumination in Byzantine Art, Princeton 1975, 432. 

( 18 ) Occorre considerare, tra 1’altro, che i cristiani si scagliarono a piu 
riprese contro la divinizzazione dei giomi della settimana, v. A. De Witte, 
Les dmnites des sept jours de la semaine, Gazette archeologigue 3 (1877) 
54. 

( 19 ) Cf. lo studio di Hanfmann, che, a tutt’oggi, costituisce la piu ampia 
disanima in merito airiconografia delle Ore. 

( 20 ) A. Grabar, Christian Iconography. A Study on its Origins, Princeton 
1968, 89. 


ingegnosa, infatti, questa soluzione rimane al livello di semplice con- 
gettura, mancando di precisi supporti tanto iconograflci che testua- 
li. 

E chiaro, a questo punto, che per dipanare le intricate fila del 
problema occorre, innanzitutto, correggere le principali deformazioni 
da cui e stato affetto il dibattito critico, prima fra tutte la sorpren- 
dente reticenza a saldare i due possibili livelli d’indagine, esaminan¬ 
do le enigmatiche figurę e sotto il profilo delle loro eventuali ascen- 
denze teologiche e sotto quello della loro genealogia iconografica. E 
poiche, data 1’eccezionalita delle nostre immagini, difficilmente si 
potrebbero conseguire risultati apprezzabili prendendo le mosse dalia 
ricerca dei precedenti figurativi, conviene subordinare tale indagine 
aH’individuazione delfesegesi dell’ Hexaemeron utilizzata dai miniato- 
ri, circoscrivendo il campo da esplorare al milieu cui le miniaturę 
appartengono, quello alessandrino. 

b) II tempo della Creazione nel pensiero dei Padri alessandrini 

Particolarmente significativo, ai fini del presente lavoro, e 1’inte- 
resse accordato alla Creazione dai primi teologi cristiani di Alessan- 
dria, interesse essenzialmente indotto dalia necessita di misurarsi eon 
i commentari, gia molto elaborati e spesso sistematici, prodotti in 
seno alle due componenti religiose awersarie: la piu fiorente colonia 
ebraica della Diaspora e il nucleo propulsore del movimento noto 
come Gnosi( 21 ). Al di la delfowia esigenza di differenziarsene, onde 
affermare la propria specificita dottrinale, gli esponenti della Grandę 
Chiesa subirono, tuttavia, in misura notevole 1’influsso di queste spe- 
culazioni, sia sul piano delfassimilazione di categorie interpretative, 
sia su quello delfadesione ad un atteggiamento che, in nucę nel Giu- 
daismo, era stato esasperato dali 'entourage di Basilide e Valentino. 
Alludo alla tendenza verso una forma di insegnamento superiore( 22 ), 

( 2! ) Sulle interpretazioni giudaiche della Creazione v., in generale, G. Lin- 
deskog, Studien zum Neutestamentlichen Schópfungsgedanken, Uppsala 1952, 
85-159; sui miti gnostici delle origini v. il sintetico compendio di J. Doresse, 
La Gnosi, in Gnosticismo e Manicheismo = Storia delle religioni a cura di H. 
Ch. Puech 8 (tr. it.), Bari 1977, 23-31. 

( 22 ) Sulle matrici e sulle conseguenze di questo atteggiamento nelfambito 
della cristianita alessandrina v., tra gli altri, M. Simonetti, La letteratura, 
103. 
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volto airintelligenza delle realta preesistenti ed escatologiche, per il 

quale i pnmi capitoli del Genesi costituivano uno dei terreni d’inda- 
gine prediletti. 

Non meraviglia, dunque, che Clemente, il prototeologo alessan- 
dnno, abbia trattato del YHexaemeron nei suoi scritti di carattere piu 
esotenco, dedicati ad un elite culturale al riparo dal rischio di frain- 
tendeme il contenuto; ed e sua 1’affermazione che xó puaxńpiov xnę 
Kiicrecoę costituisce il principale oggetto della conoscenza superiore 
(yvcoCTię) dopo Dio( 23 ). Ne meno selezionato doveva essere il pubbli- 
co cm si nvolgeva il perduto Commento al Genesi di Origene, senza 
dubbio sede di elucubrazioni assai piu ardite di quelle che sostanzia- 
no le omonime Omelie( 24 ). 

La ricerca e la decifrazione dei simboli celati nei risvolti del rac- 
conto biblico continuarono ad essere coltivate, seppur eon maggiore 
cautela, anche dagli scrittori seguenti, secondo un’impostazione ese- 
getica che, come vedremo, si riflette nella complessa yersione figura- 
tiva offerta dal Genesi Cotton. La quale, significativamente, privilegia 
propno uno degli aspetti intomo a cui ci si era maggiormente inter- 
rogati. ii tempo della Creazione. 

II carattere simbolico della settimana primordiale era gia stato 
nlevato dai teologi giudaici. Aristobulo prospettava l’equivalenza del 
pnmo giomo eon ii settimo, identificando quest’ultimo eon la «gene- 
si della luce» e, conseguentemente, eon la Sapienza, di cui la luce e 
ngura. La noztone del giorno-Sapienza e fmalizzata alfesaltazione del 
ubato preannunaato dal riposo divino, ma il chiudersi circolar- 
mente della settimana odginana yale anche, e soprattutto, ad elevare 
la Creazione al di sopra delle misure temporali ( 25 ) 

Il concetto venne ampliato da Filone nel De opificio mundi, in 
base all interpretazione dei sette giomi non come limite cronologico 


se tarfw' fr" S,mm ■ 102,2 = 008 2 ’ p - 243 ' 10 - Se Clemente scris- 

168 4 - G« 2 „sTsTzM T l ^ 6811 S ‘ eSS0 aCCenna ln Str0m ■ VI 
’ , ’ p ; 5 j 8 >27-29, non lo sappiamo. Certamente trattó de\YHexae- 

tron anche se in forma non sistematica, alTinizio delle Hypotiposeis perve- 

nutec, frammemane, v. A. Menat, śtude sur les Stroma,es Z ClZenZd Ak 
xandrie, Paris 1966, 443. mem aAle 

r l 1 Com ™ ento constava di dodici libri dedicati ai primi tre capitoli del 
tura ilf 1 QUa 1 P ° SSediamo soltanto Pochi stralci, v. Simonetti, La lettera- 

( 25 ) Aristobulus, in Eus., Praep. ev. XIII 12 = PG 21,1101 b-d. 
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imposto alla divinita, bensi come xd^tę necessaria, in quanto senza 
ordine non c’e bellezza. La prova che il Signore creó tutto contem- 
poraneamente sarebbe, inoltre, adombrata da una particolarita lessi- 
cale del testo: 1’adozione del cardinale «uno» anziche delPordinale 
«primo» per qualificare il giomo che apre la serie. II quale viene, 
cosi, ad essere separato dagli altri a significare che in esso sono State 
chiamate alLesistenza le idee archetipe, fungenti da modello dell’uni- 
verso sensibile( 26 ). 

In tal modo, il giomo uno, che e anche sestuplo in quanto com- 
prende ed annulla in se la settimana primigenia, arriva a coincidere 
eon il Verbo divino, la cui perfezione e 1’unico ricettacolo adatto a 
contenere il mondo intellegibile. La Creazione, dunque, risolvendosi 
nel giomo-Logos, in cui — continua Filone — 1’Onnipotente ha fatto 
il cielo e la terra, ossia la totalita del reale, si dimostra awenuta 
fuori dal tempo ed e una come e uno Dio( 27 ). 

Nella loro struttura essenziale, i due temi basilari delFesegesi 
giudaica, il carattere monadico della Creazione e la glorificazione del 
riposo sabbatico, vennero presi in prestito dalia Grandę Chiesa, che 
introdusse, peró, una sostanziale modifica, sostituendo al sette, nu- 
mero-chiave delPAntico Testamento, 1’otto, destinato a divenire il 
cardine della aritmologia cristiana in questa fasę piu antica( 28 ). 

Scrive Clemente commentando il terzo comandamento : 

«... il settimo giomo e detto quiete, astinenza dal małe, in quanto 

prepara il giomo primordiale che e dawero il nostro riposo e che e 


( 26 ) Phil. Alex., De op. mundi 13-15 = Colson 1 (1962 3 ) 12-14. La tra- 
duzione dei Settanta riporta, infatti, conformemente alfebraico johm ehad. 

( 27 ) Phil. Alex., De op. mundi 24; 31; 36 = Colson 1 (1962 3 ) 20, 24,26- 
27; Id., Leg. alleg. 1,19-21 = Colson 1 (1962 3 ) 156-158. E interessante rile- 
vare che Filone, distinguendo i due racconti della Creazione, vede nel primo 
il riferimento alla sfera degli intelligibili e nel secondo il riferimento a quella 
delle realta sensibili, che egli interpreta in senso antropologico, v. R. Arnal- 
dez, De opificio mundi = Les ceuwes de Philon d’Alexandrie 1, Paris 1961, 
136-138, v. anche C. Kraus Reggiani, Filone Alessandrino. De opificio mun¬ 
di. De Abrahamo. De Josepho, Roma 1979, 29-30. 

( 28 ) v. A. Quacquarelli, Logdoade patristica e i suoi rifiessi nella litur¬ 
gia e nei monumenti = Quaderni di Vetera christianorum 7, Bari 1973, spe- 
cialmente 25-28. II numero otto occupa un posto eminente nei miti gnostici 
della Creazione. Valga per tutti 1’esempio del Pleroma valentiniano completa- 
mente generato, attraverso somme successive, dalfogdoade, perfetta in quanto 
duplieazione della tetrade pitagorica; cf. Quacquarelli, op. cit., 26; Danie- 
lou, La teologia, 176-178. 
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c a n^„ e J a H Pnm n CreaZi0ne d6lla ' UCe - nella 1“^ luno ii puó vedere e 
comprendere. Da quesio giomo la prima sapienza e la gnosi ci illumi 

nano; luce vera, senza ombre, che lo Spiri.o di Dio ha S prima di 
ogni divisione.. .»( 29 ). so P nma ai 

Ouesto «giomo primordiale», cui il sabato si rivela semplice- 
~?’. e dun « ue ’> Primo, consacrato dalia creazione 
ce da fen b q 6 aSSimilat0 ’ ma ś anche l’ottavo, come si dedu- 

deehJ Seg , ue ,mmediata mente il settimo. In un altro passo 

fra i seteTo " rą rAleSsandrino ’ “staurando un collegamemo 
fra . sette giomi e . sette celi, antepone loro Pottayo giomo situan- 

* S0Pta de " a Sfera dd rip0S0(1 ° ) - Se nc desume 
ii cerchio della settimana onginaria si e, per cosi dire, allargato e 

che .1 compito di apnme e chiudeme la serie e stato sottratto al 

doTaToTa; 5 * ^ 31 « • -uup.0, 

citam In^f 3 f r dl operazione mterpretativa, il brano sopra 
c.tato lascia intendere faclmente. La prima, trasparente allusione 

riferitaTeTY ?T° ^ Slgn ° re ’ C " gia '° P seud o-Bamaba si 
nfenva, mettendo m bocca al Cristo le seguenti parole rwolte ai gin¬ 
ie Non mi piacciono i vostri sabali, ma quello che ho fatto io e nel 
rl“° " e all ' unlvere °> inaugureró un mondo nuovo\ E per- 
t0 ° ( u, debnam0 con etlz ' a l’ottavo giomo, nel quafe Cristo e risor- 

Figura della vita etema, l’ottavo giomo immette nel contesto 
Ve erotestame ntano della Creazione 1’annuncio delPera della Salvez- 


Sapienza C ° n ' 3 COnCezione “ris.obulea del g.omo- 

( 30 ) Strom. V 14 = PG 9,161 b. 

nelle dans la Utursie 'du^M ^ J . Dani ^ LOU ’ La typologie bibliąue tradition- 
mane TstudTLTrt La Bibbia nell ’ Ah ° dtoevo. Setti- 

154 La lettera dello n/V alm ™ , dl studl sull ’ A ^o Medioew, Spoleto 1962, 
S.MO 6 8eneralmente aSCriHa ad Ala “, v.’ 


i 
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za. E, come spiega Basilio, nelle Scritture e detto «uno» in quanto 
rapportabile alfetemita ed ottavo perche non partecipa della succes- 
sione ne della delimitazione, essendo PeiK(bv aicovoę;, che sorpassa le 
misure cronologiche per proiettarsi nel «secolo futuro»( 32 ). 

Ora, io credo che nelle miniaturę del Genesi Cotton sia riflessa, 
seppur in una declinazione — come vedremo — lievemente diversa, 
ąuesta esegesi eminentemente cristiana della settimana primordiale; 
ipotesi ąpparentemente contraddetta dal fatto che le immagini corri- 
spondenti ai giomi sono solo sette. Per comprendere in che cosa 
consista il riferimento alfogdoade, occorre esaminare il secondo indi- 
zio presente nel passo clementino che ho accantonato per aprire ąue¬ 
sta necessaria parentesi. 

Gia il Danielou aveva intravisto la possibilita che Pequazione 
giorno primordiale-KupiaKi) fosse funzionale alPidentificazione del 
primo ed ottavo con il Verbo stesso( 33 ). Possibilita che diviene una 
certezza se si considera un altro testo di Clemente: 

«‘I1 giomo in cui Dio creó (Gen. 2,4)’, cioe in lui e per mezzo di lui 
ha fatto tutte le cose, ‘lui senza il quale nulla e stato fatto’, si riferisce 
alfopera del Figlio, del quale Davide dice: ‘Questo e il giomo che ha 
fatto il Signore, esultiamo e rallegriamoci in esso. (Sal. 117 [118], 24)’ 
(...) Infatti, giomo designa il Verbo che illumina ció che e nascosto e 
per mezzo del quale ogni creatura e pervenuta alla luce e alfesisten- 
za»( 34 ). 

Poiche si tratta di un’interpretazione di Gen. 2,4 — versetto che 
ricapitola YHexaemeron e nel quale Pallusione al «giomo in cui Dio 
creó il cielo e la terra» e ritenuta da tutti gli esegeti come riassunti- 


( 32 )Bas. Caes., In Hex Hom II 17 = PG 29,49b-51a; cf. anche Greg. 
Nyss., In sex. ps. de octava = PG 44,608d-609d, 612a; Theoph. Alex., Edic- 
tum. Cum s. theoph. in die dom. inst. = PG 65,33b; Cyr. Alex., De ador. et 
cultu in spir. et ver. XVII = PG 68, 1109a-b. 

(”) Danielou, La teologia, 285. 

( 34 )«xó 8e ”t| r||iepq giroiriae ó 0eóę” xooxecmv ev fi Kai 8t’fję xa 7tavxa 
enoisaev, ”rję Kai % topię 8yśvexo ou8s ev” xfiv 5i 'YtoO £vśpyEiav 5qA.oT • ov 
tpr|mv ó Aa[3i5 ■ ”Auxri f| fipśpa f|v £Jioir|(T£v ó tcńpioę ■ eixppav0ćbp£v Kai 
dyaAA.ia0topsv ev auxfj.” xoux£cm, Kaxa xf]v 8i’ ai>xou yvcoatv Jtapa5i5o- 
pśvr|v, xt)v 0siav £<raacnv EV(oyri06)p£v. 'Hpepa yap sipr|xai, ó (pom^wy xa 
ETtiKEKpuppśva Aóyoę Kai 8i* ou się tptoę Kai y£V£cnv £Kaaxov xdiv kxv- 
paaxcov 7tapfjX0Ev» Strom. VI, 16 = PG 9,376b-377a. L’equazione giomo- 
Verbo rimonta agli apologisti, v. Danielou, La teologia, 281-284. 




76 


Maria Yittoria Marini Clarelli 


I giomi della creazione nel «Genesi Cotton» 


77 


va delfintera settimana( 35 ) - non v’e dubbio che Clemente si riferi- 
sca aH’f)jiepa jria Kai óy5ór|. 

Ne questo e 1 unico caso in cui 1’Alessandrino individua nel pri¬ 
mo racconto della Creazione un termine che, riconnettendosi simbo- 
licamente al Figlio, ne confermi l’intervento nell’opera creatrice: al- 
trove, infatti, egli applica al Verbo l’appellativo apyf], tratto dal pri¬ 
mo versetto del Genesi{ u ). 

In quanto ppepa, che genera e conclude 1’ebdomade, il Cristo e 
dunque, 1 origine e la pienezza della Creazione, che si compie nell’in- 
sieme dei sette giomi, cioe in Lui. Non a caso Clemente lo defmisce 
poco dopo A e (1, sulla scorta di Apoc. 1,8( 37 ). 

Se rimmagine del Verbo intomo alla quale ruota la nostra reda- 
zione miniata del prologo biblico e — come credo — da interpretarsi 
in rapporto alla concezione del giomo uno ed ottavo, le figurę ad 
essa progressivamente congiunte ed inequivocabilmente sottoposte, 
dovranno corrispondere ai sette giomi che in questo sono compresi 
ed annullati. Corrispondere ma non equivalere, poiche che senso 
avrebbe dimostrare la superiorita del giomo onnicomprensivo me- 
diante il confronto tra la divinita e delle semplici misure temporali, 
per quanto simboliche, quali sarebbero i giomi personificati ? 

II concetto, che ha sempre come sottofondo reccellenza della 
rivelazione cristiana sulla dottrina giudaica, mi parę sia espresso in 
forma assai piu sottile. \ 

La traccia e ancora una volta offerta dal prototeologo di Ales- 
sandria nelle Eclogae propheticae, laddove egli commenta, eon un 
linguaggio volutamente sibillino il Salmo 18 [19]. A proposito del 
versetto 2, «il giomo al giomo affida la parola», egli afferma: 

<<Cosi come i cieli sono chiamati in molti modi, sono detti anche 

‘giomo’. E il Yerbo di Dio e spesso chiamato giomo»( 38 ). 


( 35 ) I1 versetto 2,4 si presta ad essere interpretato in questo modo nella 
Settanta che differisce qui dalia versione ebraica e dalia Yulgata «... rj 
fjpepę, 87 coieaev ó 0eóę tóv oópavóv Kai xf]v yf|v». La D’Alverny, 295, cre- 
de che Clemente si riferisca al settimo giomo e gli attribuisce la glorificazione 
del sabato, il che, come si e visto, non e esatto. 

( 36 ) Strom. VI, 7 = PG 9,280b-c. 

( 37 ) Strom. VI 16 = PG 9,369 b. Puó essere interessante confrontare questa 
concezione eon quella del faraone misura del tempo, quale emerge dal siste- 
ma calendariale egizio, cf. D. Sabbatucci, II mito, il rito e la storia Roma 
1978, 448-453. 

( 38 ) <'Hpepa Tfj fjpepg epeóyeiai pfjpa>. cóę oi oupavoi noXXax&q, 


In questo caso, 1’ormai ben nota concezione del Aóyoę come 
giomo in senso assoluto serve da premessa per chiarire chi siano i 
giomi in senso relativo, cui, secondo Clemente alluderebbe il salmo. 
Prendendo spunto dal versetto 6, «e nel sole pose la sua tenda», il 
nostro teologo si cimenta in una lunga digressione sulfargomento 
nelYEcloga LVI, la stessa indicata dalia D’Alvemy come probabile 
fonte delfesegesi agostiniana( 39 ). II brano — la cui applicabilita alle 
immagini in questione si fonda, a mio parere, su criteri abbastanza 
diversi da quelli che ha adottato la storica francese — non si presta, 
per la sua oscurita, ad essere riassunto e va, dunque, riportato inte- 
gralmente. 

«‘(I giusti) splenderanno come il sole ( Mt. 13,43)’, cioe nel sole, poi¬ 
che 1’angelo arconte e nel sole; infatti e stato posto a capo dei giomi 
come la luna a govemare le notti; e gli angeli sono stati chiamati gior- 
ni. Essi si schiereranno, dice, eon gli angeli che sono nel sole — il sole 
come testa, essendoci un solo corpo — e diverranno anch’essi, dopo un 
certo tempo, capi dei giomi, quando chi stava nel sole (perverra) a 
qualcosa di maggiore, cui era (gia) giunto chi prima stava in esso; e 
ascendendo secondo la TtpoKOjri) raggiungeranno, a loro volta, la prima 
dimora. Ma, conformemente al (verbo) passato ( 40 ), pose gli angeli pri- 
micreati non a servire i (disegni del)la Prowidenza, ma nella quiete e 
nella sola contemplazione di Dio; e quelli che sono piu vicini ad essi 
progrediranno verso quel livello che questi hanno abbandonato e simil- 
mente quelli che sono piu sotto»( 41 ). 


outcoc Kai fi ńuepa • pfjua 8ś ó KÓpioc, Kai ó ańxóę 5e ńuepa 7ioA2,ayfj eipe- 
tai”, Ecl. proph. LIII l=GCs 3, p. 151, 29-31. 

( 39 ) D’Alverny, 295, n. 2. 

( 40 ) Riallacciandosi alla teoria di Panteno sulfinterpretazione dei tempi 
dei verbi usati nelle Scritture, Clemente aveva in precedenza spiegato che il 
verbo «pose» (e0exo) adottato dal salmista puó intendersi sia come futuro sia 
come passato. NelPaccezione futura allude alla parusia, mentre in quella pas¬ 
sata si riferisce agli angeli primicreati, posti fin dalfinizio in quel luogo supe- 
riore, nel quale gli altri spiriti sarebbero pervenuti solo successivamente, v. 
Ed. proph. LVI 2-3 = GCS 3, p. 153, 1-12. 

( 41 ) '' <Xdp.\|/avxeę cbę ó f|Xioę> rj ev f)A,icp, 87tei dp%ovxiKÓę ayyeXo ę ev 
fj^icp • eię dpxf]v yap fipeptóy xexaKxai, Ka0d;tep f) aeXf|vr| eię xó dpyew 
vÓKxóę • fipepai 8e ayye^oi 8KA.f]0r)aav. |iexd x<5v pe0 ’ f|Aioo ayyeX(ov <pr|cri, 
xayf)aovxai (ev (óa7c8p K8cpaXf) acópaxoę, 6vxoę evóę, ó f|Xioę) eaópevoi 7toxe 
Kaxa xiva 7i8pio5{ov| Kai auxoi ap%ovxeę f)pep®v, wę 8K8ivoę ó e;ri xou f)Aiou 
8?xi xó peięov |eXei)CT8xai}, ecp’ 6 pexfjX08v {6} rcpó a|u}xo{u} ev xco auxco. Kai 
naXiv 87iavaPr]CTÓp8voi K|axakp0K07rf]v d(pi^ovxai 87ci xf)v jrp(ńxr|v povf)v. 
{dAXa} Kaxa xóv jrapcpxr|KÓxa <e0exo> xouę [xe] 7cpcoxoKxiaxouę ayye^onę eię 
xó pr|K8xi Kaxa xf)v jrpóvotav xd> ó)piapevtp Xsixoupyetv, aXX' eivai ev ava- 
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Si vede bene come l’attributo «giomo», poco prima devoluto al 
erbo, venga, qumdi, applicato agli angeli, partecipi di questa singo- 
lare ascesa, che prevede il passaggio, dopo un certo tempo, di ogni 
gruppo da un grado a quello immediatamente superiore, sino a giun- 
gere alla prima dimora (la gloria di Dio), dove sono i sette rcpoTOK- 
TiCTTOt, potenze angeliche addette alla pura contemplazione, che co- 
stituiscono un Leit-motiv del pensiero clementino ( 42 ). Dunque, il ter- 
mine giorm viene attribuito, secondo una progressione gerarchica 
prima al Verbo, poi ai primicreati, quindi agli angeli, fino ad arriva- 
re a Ile amme dei giusti, soggette, a quanto parę, ad una progressiva 
angehzzazione. 

Che vi sia un legame fra questa teoria ed il tempo de\VHexae- 
me r°n, sembra autorizzarlo, tra 1’altro, un brano degli Stromata in- 
sento m un contesto relativo alla Creazione, nel quale la glorificazio- 
ne dęli ogdoade da parte dell’ebdomade e accostata al primo versetto 
de o stesso salmo 18, «I cieli cantano la gloria di Dio»( 43 ). L’eptade 
celeste che loda il Signore, simboleggiato dal numero otto, puó a 
mio parere, essere posta in relazione eon il concetto degli angeli 
come cieli e giorm espresso nelle Eclogae. 


7iauCT£i Kai Jipoę povr] xfi Becopią toO 0eoO • oi 8ś Tipo^eatEpoi xoóxoic 
* P OKo ¥ oucnv cię; f)v e X £ivoi maAeAoucaai x6fyv, Kai oBxa,ę oi 
avaAoya>ę . Ed. proph. LVI 4-7 = GCS 3, p. 153, 12-24. 

( 42 ) Clemente organizza questa gerarchica 7 ipoK 07 cf| (termine di origine 

clTscrn H Dam ^ assume <* ui iJ significato di ascensione ontologi- 

ca) secondo una sorta di scala mobile, in cui e preyisto il graduale passaggio 

miHe n co r me n a ir ltr °‘ grUPP ° ^ SUl livdl ° raggiunt0 duemila anni ’ 
mille come a, l iev o e mille come maestro di coloro che vi approderanno in 

hffn d!l Pr ° P LVH 2 ' 5 = GCS 3 ’ P - 154 ’ 2 ' 13) ’ mentre ^POtoktiotoi 
che fin dal pnncipio occupano il grado piu elevato, sono istruiti direttamente 

J ‘ DaNIELOLJ , Messaggio emngelico e cultura ellenistica, Bologna 
* ; aggl0rna ; a da: Me ssage emngeliąue et culture hellenistiąue = Hi- 

st° ire aes doct rines ^ efiretiennes avant Nicee 2, Toumai 1961], 534-538. 

( ) eę aUoę yap £K£ivoę AÓyoę, enav śpSogdę 50^0^ xf|v óySodSa, Kai 
u P kt V ?, 1 ^ OUpavoi ę 5lT iro0vxai 5ó^av 0eoo, ’ ’ Strom. VI 16 = PG 9 
369 b-c. Nelle Eclogae il passaggio dal concetto di cieli a quello di giomi 
awiene senza soluzione di continuita, trattandosi in entrambi i casi di allu- 
siom al mondo angelico di cui il Verbo, cielo e giomo supremo, e la ricapi- 
tolazione, cf. Ed proph LII 1 = GCS 3, p. 151, 19-22. I cieli del Salmo 18 
sono interpretati come angeli, secondo un ' esegesi assai vicina a quella di * 
Clemente, da Did., Exp. in Ps. XVIII = PG 39, 1268b-d; v anche Cir 
Alex., Contra Jul. III = PG 76,625 c-d. 
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Ritornando alle nostre immagini, mi sembra che le potenze si- 
gnificative dello spazio e del tempo sacri, secondo un grado incom- 
parabilmente inferiore a quello del Verbo, il quale racchiude entram¬ 
bi in se, ben si attaglino al ruolo di rappresentare i giomi cui, nelle 
miniaturę del Genesi Cotton, il Signore da progressivamente origine 
compiendo 1’opera creatrice. E, in sintesi, si puó dire che nel ciclo e 
ribadito il rapporto di superiorita deH’ottavo giomo rispetto agli altri 
sette — nel quale e adombrato il superamento delPAntica Alleanza 
da parte della Nuova — mediante la supremazia di Cristo sugli an¬ 
geli. Questo senza pretendere che i sette personaggi siano, come sup- 
pone la D’Alvemy, da indentificarsi eon i 7tpoTOKXicfTOi, poiche nel 
ricucire gli sparsi e disorganici frammenti dedicati da Clemente alla 
Creazione, si e voluto proporre un possibile substrato teologico di 
riferimento e non suggerire addirittura la diretta dipendenza da una 
concezione cosi peculiare e complessa, della quale gli studiosi non 
sono ancora venuti a capo( 44 ). 

L’ipotesi che 1’accostamento delle creature spirituali al Verbo 
creatore converga a rilevare Teccellenza del patto stipulato dal Cristo 
eon il suo sangue trova conferma nella nozione degli angeli quali 
promulgatori delPAntica Legge, cui fa riferimento San Paolo (Ga. 
3,19). E 1’autore, verosimilmente alessandrino, della Lettera agli 
Ebrei( 45 ), dopo aver ribadito la subordinazione al Figlio di Dio di 
questi «spiriti incaricati di un ministero» (1,14), insiste sul fatto che 
la Nuova Legge e stata portata agli uomini direttamente da Lui, rive- 
landosi, perció, tanto piu grandę di quella affidata a semplici emis- 
sari (2,2-5). 

Al ruolo degli angeli nella stipulazione delle alleanze veterotesta- 
mentarie, in senso piu vasto, accenna anche Clemente, applicando di 
nuovo la teoria delle gerarchie: il messaggio divino dal Verbo viene 
via via trasmesso ai 7tpoxoKTioxoi, quindi agli angeli inferiori, fino a 
giungere a quelli limitrofi ai patriarchi, che comunicano direttamente 
eon loro( 46 ). 


( 44 ) D’Alverny, 295-296. Sulla problematica definizione dei npoxoKxi- 
axoi, v. J. Barbel, Christos-Angelos, Bonn 1941, 201-206. 

( 45 ) v. S. Zedda (a cura di), Lettera agli ebrei = Nuovissima versione della 
Bibbia dai testi originali 43, Roma 1972, 11-17. 

( 46 ) Cłem. Alex., Ed proph. LI 1-2 = GCS 3, p. 151, 11-19. Clemente si 
riferisce alle quattro alleanze veterotestamentarie, stipulate eon Adamo, Noe, 
Abramo e Mose; cf. anche Danielou, Messaggio, cit. nota 42, 539-540. 
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La rappresentazione dei sette giomi medianie gli angeli risulta, 
pertanto, del tutto confacente alla concezione che, a mio giudizio, 
informa le minature iniziali del Genesi Cotton, ossia la completa cri- 
stianizzazione del racconto veterotestamentario. A ció si puó aggiun- 
gere che, sottolineando la sottomissione al Verbo delle potenze ange- 
liche, si rispondeva anche alla necessita di scongiurare i pericoli ine- 
vitabilmente connessi eon l’eccessiva valorizzazione di queste entita 
soprannaturali, II problema, che travaglió lungamente la cristianita 
antica, si sviluppó sul doppio e complementare livello di un’angeliz- 
zazione del Cristo e di una divinizzazione degli angeli, come gia 
testimoniano le Epistole di San Piętro e Sdn Paolo( 47 ). E se agli 
albori della teologia cristiana la linea di demareazione tra il Figlio e 
gli spiriti celesti fu spesso annullata da numerose correnti eretica- 
li( 48 ), ancora in pieno IV secolo il Magistero dovette difendersi 
dalfadorazione degli angeli, facendola bersaglio delfanatema scaglia- 
to dal Sinodo di Laodicea( 49 ). Ne ció valse a scongiurare del tutto la 
minaccia, se al tempo di Teodoreto (420-450 circa) questa forma di 
idolatria persisteva in Frigia ed in Pisidia( 50 ). 

Dipendenti da un prototipo collocabile nel periodo in cui la 
polemica era ancora vivissima, le immagini in questione poterono 
anche essere concepite allo scopo di confermare la dottrina ortodos- 
sa; ed in realta nessun contesto meglio di quello de\YHexaemeron si 
poteva prestare a ribadire sia il carattere divino del Figlio sia il 
carattere creaturale degli angeli. 

A confortare la tesi fin qui sostenuta interviene, infine, un’argo- 
mentazione che trae spunto dall’atteggiamento delle nostre figurę cosi 
come le ha riprodotte il Rabel: la gia menzionata ripetizione del 
gęsto del Signore. Un simile contatto eon la divinita, che sembra 
implicare una qualche forma di partecipazione, difficilmente avrebbe 


( 47 ) 'Sulla subordinazione degli angeli al Cristo v. I Cor. 15, 24; Fil. 2, 10; 
Col. 2,15; I Pt. 3,22. Sul loro culto v. Col. 2,18. 

( 48 ) v. il citato libro di J. Barbel, Christos-Angelos, Bonn 1941 e Id., Zur 
“Engel-Trinitdtslehre" im Uhrchristentum, Theologische Revue 54 (1958) 49- 
58, 103-112. 

( 49 ) Conc. Laod., can. 35 = MANSI 2,570. 

( 50 ) Theodrt., In epist. ad Col. II 18 = PG 82,614a-c; v. anche le affer- 
mazioni, troppo recise per non essere d’attualita, eon le quali ribadisce 1’infe- 
riorita degli angeli il contemporaneo Cir. Alex., In epist. ad Hebr. = PG 74, 
956c. 
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potuto essere attribuito a semplici allegorie temporali, mentre appare 
assai piu consono agli angeli. E significativo, a questo proposito, che 
tra le numerose proposte avanzate dai piu antichi teologi circa il 
momento della loro creazione, quella delPanteriorita rispetto a qual- 
siasi forma del mondo sensibile, alla cui genesi poterono, dunque, 
assistere, sia stata diffusa proprio in ambito alessandrino, a partire, 
ancora una volta, da Clemente( 51 )- Astanti alla formazione delle real- 
ta visibili, le entita invisibili erano dunque in grado di assumervi un 
ruolo in qualche modo attivo anche se subordinato alfazione divi- 
na. 

Questa sembra la tesi di Origene, il quale suppone che la frase 
«Eacciamo 1’uomo a nostra immagine e somiglianza» (Gen 1,26) 
comprenda anche gli angeli, cui il Signore si rivolge onde renderli 
edotti sulfopera che essi dovranno proseguire intervenendo nella ge- 
nerazione degli uomini( 52 ). L’idea di un insegnamento impartito ai 
ministri celesti ritornera piu tardi nella Topographia di Cosma Indi- 
copleuste, dove, in forma molto piu ingenua, sono immaginati 
nelfatto di apprendere il loro futuro compito nelfeconomia del 
Creato( 53 ). 

L’istruzione degli angeli da parte del Verbo non e, inoltre, un 
tema estraneo al pensiero di Clemente, il quale, pur senza alludere 


( 51 ) Sulla creazione degli angeli v. J. Michl, s. v. Engel IV ( christlich ), in 
RAC 5 (Stuttgart 1962) 116-117. Per lc tcsi dci padri di Aicssandria v. Cłem. 
Alex., Ecl. Proph. V-VIII = GCS 3, p. 138, 13-139, 7; Orig., In Gen. Hom. I 
2 = PG 12,147a-b; Bas Caes., In Hex. Hom. I 5 = PG 29,13 a-16 a. Qui 1’insi- 
gne teologo cappadoce, legato alfimpostazione esegetica alessandrina, ne pro- 
spetta l’equivalenza eon la luce creata il primo giomo, tesi che verra ripresa 
da S. Agostino, v. sopra p. 67. 

( 52 ) Orig., Comm. in Joh. XIII, 49 = PG 14,488c-492c. E interessante che 
in tale contesto Origene faccia riferimento alla funzione mediatrice degli an¬ 
geli nella trasmissione della Legge. La proposta del teologo alessandrino in 
merito alfinterpretazione di Gen. 1,26, per quanto piuttosto ardita, non va 
assolutamente confusa eon le teorie gnostiche che affidavano agli angeli Pin- 
tera creazione del mondo materiale, per le quali v. M. Simonetti, Test i gno- 
stici nelPinterpretazione cristiana, Bari 1970, 82, 90. Ne le nostre immagini 
danno minimamente adito al sospetto di un autonomo intervento delle figurę 
alate nelfazione creatrice poiche il loro gęsto si limita a ripetere, enfatizzan- 
dolo, quello divino. 

( 53 ) Cosmas Ind., Top. christ. III = PG 88,141 b-d; 149a-160b; v. D’Al- 
yerny, 299-300. 
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10. Monreale, Duomo. Mosaico: La Creazione della Luce. c. 1189-1194. (Ibid., fig. 14). 

11. Berlino, Staatliche Museen. Paliotto ebumeo: La Creazione, il Peccato originale, la Cacciata dalTEden. sec. XI-XII. (Ibid., fig. 2). 
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direttamente alla Creazione, ne tratta diffusamente nełle Eclo- 
gae( 54 ). 

I risultati fin’ora emersi dalia mia indagine, come si vede, in 
parte convergono in parte divergono da ąuelli cui e approdato lo 
studio della D’Alvemy. Se, infatti, coincide l’individuazione del piu 
diretto precedente teologico negli scritti di Clemente( 55 ) differisce 
aląuanto 1’applicazione di questi stessi testi alle immagini. La studio- 
sa, che ha assunto come griglia interpretativa 1’esegesi di SanfAgosti- 
no, considerando le concezioni precedenti solo alla luce delle possi- 
bili afferenze eon questa, ha sottolineato l’aspetto della contempla- 
zione angehea, sviluppato dalfAlessandrino in rapporto ai rcpoTOKii- 
axoi, poiche e quello che 1’Ipponate utilizza per spiegare 1’assimila- 
zione degh angeli ai giomi. Viceversa, prospettando la possibilita - 
imphcitamente negata dalia D’Alvemy - di decifrare il significato 
e e figurę alate che si affiancano progressivamente al Verbo senza 
a mediazione delle opere agostiniane( 56 ), si e qui verificato come 
1 equazione angeh-giomi dipenda, piuttosto, dal concetto del Aóyoę- 
Tipepa e si leghi al complesso nucleo simbolico delfottayo gior- 

Per quanto mserito nella piu ampia prospettiva della settimana 
onginana come prefigurazione delPera della Salvezza, in quanto rias- 
sunta nel giomo uno ed ultimo che e il Cristo, il problema posto 


V ) /\lex., tci. proph. LII, 


J, p. 


uuun, aupid 


n. 42. 

ni rP ^ - 1 CaSO J dl lamentare nuovamente la scomparsa del Commento 

al Genesi di Ongene, dal quale si sarebbero potute trarre, forsę, ulteriori, pre- 
ose ind 1 ^ 0 ", Secondo un’antica tradizione - probabilmente costruita ad 
arte dai monaci che portarono in dono il Genesi Cotton ad Enrico VIII ma 
comunąiic, piuttosto mdicativa - il manoscritto sarebbe la replica di un 

wnZ a p/ aPPart f nUt °’ appunt0 ’ al 8 rande P a dre egiziano, v. J. O. West- 
wood, Paleographia sacra pictorica, London 1843-1845, 1. 

r u (5 . 6) ° pere . del padre Iatino Possono, semmai, essere annoverate tra i 
fatton che favonrono la diffusione di questa iconografia in Occidente. 

( ) o tralasciato 1’esame del trattatello pseudo-ciprianeo De centesima 
semgesima tncesima, cui la D’Alverny, 296-297, attribuisce una grossa im- 
P anza perche, pur proponendo 1’identificazione degli angeli eon i giomi ne 
contempla solo set, facendo eoincidere il settimo eon il Cristo angelkzato! 
secondo una concezione che dififensce sostanzialmente da quella espressa nelle 
mimature cottomane, v. R. Reitzenstein, Eine fruchristliche Scrift von den 
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dalfidentita delle sette figurę ha, comunque, ricevuto dalia presente 
ricerca una risposta del tutto analoga a quella fomita dalia storica 
francese: gli elementi che si ricavano dai testi esaminati inducono ad 
affermame il carattere angelico. 

Tale ipotesi contrasta visibilmente eon le conclusioni di carattere 
iconografico, cui gli studi piu recenti sembrano essere definitivamen- 
te pervenuti, ma 1’ostacolo, come vedremo, e tutfaltro che insor- 
montabile. 


c) La Psiche e 1’angelo: un’ipotesi di derivazione iconografica 

La tesi degli studiosi che negano alle controverse figurę del Ge¬ 
nesi Cotton qualsiasi tangenza eon le immagini angeliche si basa — 
secondo quanto accennato in sede introduttiva — su due presupposti 
di fondo: da un lato la somiglianza, data per assiomatica, tanto che 
nessuno si e preoccupato di dimostrarla, eon le raffigurazioni tempo- 
rali; dalfaltro 1’impossibilita di un loro inserimento nel processo di 
elaborazione delficonografia degli angeli. 

Rinviando 1’esame di questa seconda argomentazione, per discu- 
tere la quale occorrono elementi di cui si potrą disporre solo a ricer¬ 
ca ultimata, conviene verificare subito la solidita della prima, me- 
diante un confronto sistematico fra le nostre immagini e quelle ap- 
partenenti alla categoria cui le si vorrebbe assimilare. Confronto che 
— e il caso di specificarlo — non e mai stato condotto se non al 
livello di considerazione generale. 

Stando alla riproduzione fomitaci dal Rabel 1’assetto iconografi¬ 
co delle entita in questione puó essere definito a partire da pochi 
connotati fondamentali: una doppia tunica vagamente affine al chi- 
tone greco, un paio di ali dalie dimensioni insolitamente ridotte e 
un’acconciatura di foglie del tutto anomala quanto a compattezza e 
spessore. La compresenza di questi attributi, in realta, non indirizza 
verso la tipologia delle rappresentazioni del tempo cosi automatica- 
mente come ritengono il Lethaby e il Klauser( 58 ). 

Tale schema, per cominciare, non ricorre nella raffigurazione 
che, a rigor di logica, meglio si sarebbe ądattata alle esigenze dei 
miniatori, quella dei giomi della settimana, a personificare i quali 


( 58 ) v. sopra nota 17. 
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furono, infatti, deputate — conformemente alla matrice astrologica di 
tale concezione — le divinita associate ai pianeti corrispondenti ( 59 ). 
Cosicche, oltre a costituire una pericolosa sintesi del Pantheon paga- 
no, la rappresentazione della settimana comportava una serie di im- 
magini assolutamente differenziate tra loro mediante attributi specifi- 
ci, secondo un’impostazione diametralmente opposta a quella 
deirastratta ed omogenea sequenza che figurava nel Genesi Cot- 
ton( 60 ). 

L’altra tipołogia cui gli ideatori del nostro ciclo avrebbero potu- 
to rivolgersi, vale a dire la classica Hemera, condivide, invece, eon 
le figurę in causa 1’abito e le ali — peraltro molto piu lunghe — ma 
ricopre un’area semantica alquanto diversa. Analogamente ad Eos, 
1’Aurora, di cui diviene talvolta 1’ipostasi, esprime, infatti, 1’insieme 
delle dodici ore diume, dalie quali e regolarmente accompagnata, e 
forsę anche quello delle ventiquattro diume e nottume, rappresentan- 
do, comunque, il concetto di giomo in senso unitario ed assoluto ma 
mai la sua relativizzazione rispetto alla settimana ( 61 ). 

Scarsamente documentata nelfarte tardo-antica, PHemera, dun- 
que, e sempre stata usata «al singolare»; pertanto, se ad essa si fos- 
sero effettivamente ispirati, gli autori delle nostre miniaturę sarebbe- 
ro stati i primi, e gli ultimi, ad operame la moltiplicazione. E se non 
si puó escludere a priori che cosi sia awenuto, data la perculiarita 
iconografica delle illustrazioni cottoniane, si tratterebbe comunque di 
un procedimento tanto privo di riscontri sia precedenti sia coevi, 
quanto quello da cui potrebbero essere scaturiti gli angeli-giomi. 

Se, quindi, nel repertorio figuratiyo in possesso dei nostri artisti 
non poteva trovarsi alcuna tipołogia codificata atta a fungere da 
modello per i sette giomi, le basi per 1’identificazione dei sette per- 
sonaggi eon le personifieazioni temporali cominciano a vacillare an¬ 
che sul piano iconografico. 

Ne si vede perche si dovrebbe attribuire un peso vincolante al 
confronto eon le Ore, chiamate in causa probabilmente per via delle 


( 59 ) v. A. De Witte, Les dmnites des sept jours de la semaine, Gazette 
archeologigue 3 (1877), 50-57; 77-85. 

( 60 ) Si veda 1’esempio del famoso Cronografo del 354 : H. Stern, Le Ca- 
lendrier du 354. Etude sur son texte et ses illustrations, Paris 1935. 

( 61 ) Cf. O. Jessen, s. v. Hemera, in Pauly-Wissowa 8 (Stuttgart 1913) 
230-232; P. Friedlaender, Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius. 
Kunstbeschreibungen Justinianischer Zeit, Berlin 1912, 190-192. 


corone vegetali che le contraddistinguono allorche assolvono al ruolo 
di Stagioni (fig. 7)( 62 ). Si potrebbe, in realta, sollevare qualche dubbio 
circa la natura delle curiose ghirlande fogliacee riprodotte dal Rabel 
che, se non fosse per la tinta verde del fondo, difficilmente sembre- 
rebbero classificabili come tali, data 1’anomalia della forma e delle 
dimensioni. E sarebbe molto attraente 1’insinuazione che possa trat- 
tarsi del fraintendimento di una di quelle capigliature bombate e 
ripartite in ciocche schematiche tanto frequenti negli avori di proba- 
bile origine egiziana, la cui accentuata stilizzazione abbia disorientato 
il copista, inducendolo ad accreditare piuttosto la versione di uno 
stravagante copricapo vegetale( 63 ). 

Trattandosi di una pura ipotesi, non si puó, evidentemente, at- 
tribuirle alcun carattere probatorio. Ne questo sarebbe 1’unico argo- 
mento contrario alla derivazione delle figurę in esame dalie Ore-Sta- 
gioni, per le quali invano si ricercherebbe un seppur tenue legame 
eon la rappresentazione o anche solo eon il concetto dei giomi della 
settimana. 

II puntuale raffronto tipologico fra le sette immagini che si ac- 
compagnavano al Creatore nelle miniaturę del Genesi Cotton e le 
allegorie temporali non autorizza, dunque, in alcun modo, la tesi di 
un rapporto iconografico immediato. E, se si conduce 1’analisi ancora 
piu a fondo, si viene a scoprire che le nostre raffigurazioni sono, al 


( 62 ) II fine di queste ghirlande nelFiconografia delle Ore e, evidentemente, 
quello di evocare la flora stagionale, come attesta il mosaico qui riprodotto 
(fig. 4); v. D. Levi, Antioch Mosaic Pavements, Princeton 1947, 1, 234; 2, tv. 
LIV. Sulle stagioni, oltre al citato libro di Hanfmann, v. Gunning, s. v. 
Jahreszeiten, in Pauly-Wissowa suppl. 3 (Stuttgart 1918) 1164-1175. 

( 63 ) I confronti piu interessanti sono eon la pisside e la placchetta ebumee 
del British Museum riprodotte in O. Dalton, Catalogue of Early Christian 
Antiąuities and Objects from Christian East in the Departement of British 
Antiąuities and Mediaeval Ethnography of the British Museum, London 1901, 
55, tv. X a, c, d; 11, tv. VIII e datate fra il VI ed VII secolo. Si vedano 
anche gli avori riportati da F. Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spatantike und 
des friihen Mittelalters, Mayence 1952 2 , 64, sch. 125, tv. 39; 66, sch. 131, tv. 
41. Notevoli, infine, le analogie eon le capigliature dei cherubini del ciborio 
di S. Marco: v. J. Strzygowsky, Catalogue generał des antiąuites egyptiennes 
du Musee du Caire. Koptische Kunst, Wien 1904, 24-25, fig. 28. Che il Rabel 
abbia gia aItrove ceduto alla tentazione di tradurre naturalisticamente alcuni 
particolari elegantemente stilizzati nelForiginale, lo ha dimostrato il Weitz- 
mann, Observations, 119 a proposito della veste del Creatore, il cui astratto 
gioco di lumeggiature e stato adattato nella copia al fluire delle pieghe. 
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contrario, il prodotto di una cosciente opera di affrancamento dalie 
tipologie utilizzate per esprimere le diverse suddivisioni del tempo 
connesse eon Tesistenza umana. 

Gia 1’adozione di una serie composta da figurę assolutamente 
identiche lascia supporre 1’intento di sottolineare 1’atemporalita della 
settimana primordiale, concetto questo che, come si e visto, ricorre 
costantemente nelPesegesi alessandrina della Creazione. Cosi anche i 
connotati di quest’unica immagine ripetuta sette volte mirano alla 
trasposizione dei giomi biblici nella sfera soprannaturale. 

L’associazione della doppia tunica e delle ali mi sembra, infatti, 
sintomatica piu che di una determinata individualita, di una partico- 
lare condizione, comune a tutte le entita alle quali, nelPiconografia 
tardo-antica, tali attributi sono stati conferiti: Pappartenenza ad un 
livello spirituale gia sovrumano ma inferiore a quello divino( M ). 

Tale stato soprannaturale, di cui le ali - mai attribuite nel 
milieu greco-romano agli dei maggiori( 65 ) — sembrano deputate a 
limitare il grado, accomuna questa numerosa popolazione alata, che 
a partire dalPellenismo invade letteralmente Yimagerie pagana, agli 
esseri collocati dal cristianesimo in una zona analogamente interme¬ 
dia tra 1’uomo e Dio: gli angeli( 66 ). 

Posto che i geni e le personifieazioni di concetti astratti perti- 
nenti a questa categoria, cui, in attesa di migliore identifieazione, 
sono ascrivibili anche le immagini in causa^ possano aver solidal- 
mente influito sulla genesi delPiconografia angelica, e fuor di dubbio 
che a qualcuno di essi debba spettare una funzione preponderante. 

Questo ruolo, com’e noto, viene tradizionalmente assegnato a 


( 64 ) Questi caratteri ricorrono, infatti, nella serie di dkinita minori di cui 
fanno parte la Nike, PHemera e le Ore; nelle entita che personificano concetti 
astratti e nel gruppo dei geni, piu o meno specificati, di cui si assiste al pro- 
liferare a partire dalia pittura tardo-ellenistica. 

( 65 ) Le eccezioni sono rarissime e, per lo piu, connesse eon Pinflusso delle 
religioni orientali. 

( 6h ) Sulle ali degli angeli v. I. E. Ellinger, Winged Figures, in Studies 
Presented to D. Moore Robinson on his Seventieth Birthday 2, St. Louis Mass. 
1953, 1185-1190. Tale attributo e stato sin’ora inteso soltanto come allusione 
alla velocita, adducendo come prova la celebre frase di Tertulliano: «Omnis 
spiritus aleś est: hoc angeli et daemones igitur momento ubique sunt» (Apol. 
XXII, 8 = CCL 1, p. 129, 34-35). In realta il padre latino dice che gli angeli 
sono alati non m virtu della loro capacita di trovarsi subito ovunque, bensi 
in quanto ció attiene alla loro natura di spiriti. 
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Nike, allegoria della Vittoria e messaggera degli dei( 67 ), cui si ritiene 
che gli angeli siano debitori delle ali, quasi fosse Punica entita pre- 
cedentemente in possesso di tale attributo ( 68 ). Accanto a tale possibi- 
lita, a mio awiso in parte da ridimensionare, se ne puó, tuttavia, 
prospettare una nuova, ricorrendo ad una rappresentazione, il cui 
legame semantico eon gli spiriti celesti appare piu diretto: la Psi- 
che( 69 ). 

Protagonista della celebre favola di Apuleio( 70 ), la mitica bellez- 
za le cui simboliche traversie alla ricerca del perduto Eros alludono 
alla purifieazione delPanima, ricorre eon notevole frequenza nelParte 
tardo-antica. Rappresentata nelle sembianze di una fanciulla, talora 
di una bambina, awolta in una lunga doppia tunica, i capelli raccol- 
ti e non di rado cinti da un serto di foglie, Psiche vanta come con- 


( 67 ) Postulano l’univoco e diretto rapporto tra Pangelo e la Nike, citando, 
tra 1’altro, le immagini del Genesi Cotton come esempio della momentanea 
sovrapposizione delle due tipologie, K. Felis, Die Niken und die Engel in der 
altchristlichen Kunst, Rómische Quartalschrift fur christliche Altertumskunde 
und Kirchengeschichte 26 (1912) 5-7; A. Cl. Beck, Genien und Niken ais 
Engel in der altchristlichen Kunst (diss.), Giessen 1936, 10-11; G. Berefelt, 
A Study on the Winged Angel, Stockholm 1968, 32. II Klauser, 312-315, 
limita, invece, notevolmente il ruolo delPimmagine pagana nel processo for¬ 
matko di quella cristiana e nega recisamente Pesistenza di rappresentazioni 
angeliche sotto forma di Vittorie. 

( 68 ) La supposizione che le ali delPangelo derkino da quelle della Nike e 
stata sostenuta anche dal Klauser, 309, secondo il quale, anzi, le tipiche 
appendici piumate sarebbero Punico prestito contratto dagli spiriti celesti eon 
la figlia di Zeus. Non si capisce perche — ed e uno degli aspetti che lasciano 
perplessi circa la piu recente teoria sull’evoluzione delPimmagine angelica, di 
cui lo studioso e il principale sostenitore — se non esistono altre precise 
coincidenze iconografiche, si continui ad affermare Pescluska desunzione dal¬ 
ia Vittoria di un attributo cosi generico come le ali. II fatto che entrambe le 
rappresentazioni assokano al molo di messaggeri non mi sembra una prova 
di per se sufficiente, anche perche Nike non e Punica entita cui nel mondo 
classico sia stata riferita tale funzione (si pensi, per esempio, ad Iride). Inoltre 
il concetto di cui la figlia di Zeus e principalmente portatrice, quello appunto 
della vittoria, e estensibile agli angeli solo indirettamente e non certo come 
significato primario. 

( 69 ) L’ipotesi di una connessione tra Pangelo e la Psiche che si tentera qui 
di sviluppare, prende spunto da un suggerimento orale della prof.ssa Fernan¬ 
da de’ Maffei ( Gli Ottateuchi bizantini. Corso di lezioni svolto presso 1’Uni- 
versita degli studi di Roma nelPA. A. 1978-1979). 

( 70 ) Ap., Metam. IV 28 - VI 24. 
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notato fondamentale un paio di ali, in genere — ma non ncccssaria- 
mente — di farfalla (fig. 4)( 71 ). 

La connessione eon 1 omonimo lepidottero emblema di immor- 
talita rappresenta, infatti, solo un aspetto della generale concezione 
che attribuisce le ali alla \|n3%p( 72 ) destinata a liberarsi dal corpo al 
momento della morte, originariamente distinta, nel pensiero greco, 
dalia Gujioę, sede delle facolta intellettive e volitive del vivente( 73 ). 

Tale conpotato, in quanto designa genericamente quel volo 
dell anima che eon Platone diverra il ritomo alle regioni sopracelesti, 
abbandonate allorche il peso del corpo l’aveva precipitata sulla ter- 
ra( 74 ), non e, in realta, soggetto ad una caratterizzazione iconografica 
precisa. Tanto e vero che questa componente ultima delfessere urna- 
no puó raffigurarsi anche, secondo le formulazioni piu antiche, come 
un ei5(oXov alato, un uccello o, semplicemente, un paio di ali piu- 
mate( 75 ). 

Perció la Psiche mitologica esibisce talvolta, come attesta il sar- 
cofago di Palazzo dei Conservatori qui riprodotto (fig. 5), minuscole 
ali d uccello ( 76 ), risultando, cosi perfettamente sovrapponibile alle 
immagini del Genesi Cotton, eon le quali condivide anche la veste e 


( 71 ) v. M. Collignon, Essai sur les monuntents grees et romaine relatifs 
au mythe de Psyche, Biblioteąue des Ecoles franęaises d’Athenes et de Romę 2 
(1887) 286-445. 

( 72 ) I1 termine greco v|A)xf) designa anche una farfalla nottuma. Sulle ali 
delfanima v. P. Sichtermann, Die Fliigel der Psyche, in Opuscula C. Kerenyi 
dedicata, Stockholm 1968, 49-58; Courcelle, 29-65. 

( 73 ) v. G. Nicole, s. v. Psyche, in Daremberg-Saglio 3 (Paris 1910) 744. 
Sulla concezione delfanima presso i greci, fondamentale resta ancora il libro 
di E. Rohde, Psiche. Culto delle anime e fede nelTimmortalita presso i greci 
(tr. it.), Bari 1911. 

( 74 ) Sulfanima nella filosofia di Platone v. H. Barth, Eidos und Psyche 
in der Lebensphilosophie Platons, Tubingen 1932; sulla alata nel pensie¬ 
ro platonico e neoplatonico, v. Courcelle, 30-37. La nozione delle ali 
dell anima come simbolo del suo legame eon il mondo ultraterreno non puó, 
a mio giudizio, non aver influito sulla assegnazione del medesimo attributo 
agli angeli; si ricordi 1 affermazione di Tertulliano «Omnis spiritus aleś est», 
di cui alla nota 66. 

( 75 ) v. Courcelle, 30 e per 1’anima rappresentata sotto forma di uccello, 
G. Weicker, Der Seelenvogel in der alten Literatur und Kunst, Leipzig 1902; 
F. Cumont, Lux perpetua, Paris 1949, 294-296. 

( 76 ) Sulle raffigurazioni di Psiche eon le ali d’uccello v. Collignon, Essai, 
cit. alla nota 71, p. 344. 
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quell’acerbo carattere giovanile di cui sono prive, invece, le Ore e la 
Nike. 

Fino a che punto l’incantevole personificazione delfanima, sulla 
quale, dunque, le figurę del manoscritto londinese sono modellate, 
sia concettualemente equiparabile agli angeli, lo si deduce esaminan- 
do il famoso pannello che illustra la Yisione di Ezechiele sulla parete 
settentrionale della sinagoga di Dura-Europos (245-265 d. C) (fig. 6- 
8 )( 77 ). 

Sulla controversa esegesi di questo dipinto non e il caso di insi- 
stere, se non per quanto conceme direttamente le raffigurazioni che 
qui interessano: quattro Psichai, tre in yolo ed una, piu grandę e 
diversamente colorata, a terra in primo piano. Interpretarle tutte 
come le anime in atto di ritomare nei rispettivi involucri non e pos- 
sibile, essendo i corpi rappresentati solo tre( 78 ). Pertanto, il Du Me- 
snil du Buisson ha supposto si tratti dei quattro venti da cui soffia 
lo Spirito (Ez. 37,9), ( 79 ) ipotesi ulteriormente sviluppata dal Kraeling, 
secondo il quale la Psiche di dimensioni maggiori, oltre ad imperso- 
nare uno dei TŚoaapa Tweupata, eserciterebbe la funzione di enlive- 
ment agent in senso proprio, mentre le tre piu piccole esemplifiche- 
rebbero anche la conseguenza delfazione divina, ossia il rianimarsi 
dei cadaveri( 80 ). 


( 77 ) v. soprattutto H. Riesenfeld, The Resurrection in Ezekiel XXXVII 
and in the Dura-Europos Painting, in No Graven Images. Studies in Art and 
the Hebrew Bibie, New York 1973, 120-155 (eon bibliografia) [rist. da Uppsa¬ 
la Universitats Arsskrift 11 (1948) 3-38]; E. R. Goodenough, Jewish Symbols 
in the Graeco-Roman Period. Symbolism in the Doura Synagogue, New York 
1964, X, 179-184; XI, tv. XXI. 

( 78 ) L’interpretazione delle ąuattro psychai come anime che rientrano nei 
corpi e stata sostenuta da E. L. Sukenik, The Ezekiel Panel in the Wall 
Decoration of the Synagogue at Doura-Europos, Journal of the Palestine 
Oriental Society 18 (1938) 57-62; Riesenfeld, The Resurrection, art. cit. alla 
nota precedente, 149. 

( 79 ) Comte Du Mesnil Du Buisson, Les peintures de la synagogue de 
Doura Europos, Roam 1939, 97. 

( 8t) ) C. Kraeling, The Synagogue, in Excavations at Dura-Europos con- 
ducted by Yale University and the French Academy of Inscriptions and Letters. 
Finał Report VIII 1, New Haven-London-Oxford 1956, 186-187. Cf. anche U. 
Schubert, Eine jiidische Yorlage fur die Darstellung der Erschaffung des 
Menschen in der sogenannten Cotton-Genesis-Rezension ?, Kairos 17 (1975) 3- 
5, la quale suppone che nel pannello di Dura la rivitalizzazione dei corpi si 
articoli in due fasi: la Pneumaverleihung, adombrata dalia Psiche piu grandę, 
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Piu interessante, quantunque abbia riscosso minori consensi, mi 
sembra Pidentificazione eon gli angeli-venti proposta dal Landsber- 
ger( 81 ), poiche il ruolo di veicoli dello Spirito viviflcante, di cui le 
Psichai sono palesemente investite, ben si adatta alle potenze celesti, 
associate nelPAntico Testamento alla manifestazione di Dio (si pensi 
al concetto del mal’ak Yahweh)( S2 ) ed esplicitamente connesse alle 
anime — nelPambito di quello stesso giudaismo della Diaspora cui 
anche le pitture di Dura appartengono — da Filone( 83 ). 

Sembra, d’altronde, assai probabile che in un contesto constante- 
mente teso a preservare la trascendenza divina, come quello ebraico, 
si sia ricorso, per evocare l’intervento delPAltissimo, alla mediazione 
angelica, secondo un procedimento piuttosto consueto nelle stesse 
Scritture( 84 ). 

L’equiparazione tra gli spiriti celesti e le anime non costituisce, 
comunque, una prerogativa del giudaismo. Parę, al contrario, che si 
trattasse di una convinzione abbastanza comune alPintemo della koi- 
ne culturale tardo-antica. 

Ancora nel V secolo, Proclo affermava che tra gli angeli, i de- 
moni e le anime non esiste una differenza di natura, ma solo di 
grado di purezza( 85 ). E, come osserva il Cumont, 1’idea di una simile 
corrispondenza doveva essere notevolmente radicata nella convinzio- 
ne popolare, se su alcune tombe di Thera si vede inciso, per indicare 
1’anima del defunto, semplicemente il termine ayyekoę ( 86 ). 


e la Beseelung, cui alluderebbero le tre minori. Non mi parę verosimile che, 
come la studiosa afferma piu avanti, un’iconografia analoga potesse essere 
impiegata per rappresentare Pinsufflamento delFanima in Adamo nel presunto 
prototipo giudaico del Genesi Cołton, da lei localizzato ad Antiochia (?) (w 
7-10). 

( 81 ) E. Landsberger, The Origin of the Winged Angel in Jewish Art, He- 
brew Union College Annual 20 (1947) 248-249. 

( 82 ) v. F. Stier, Gott und sein Engel im Alten Testament, Berlin 1934. 

( 83 ) ’Ecm 5e Kai Kaxa xóv aepa vjn)xwv datopaxcov iepcÓTaroę %ópoę d7ra- 
8aę xa>v oupaviwv. ayyzkoi xaę \|A)xaę xauxaę eicoOs KaXeTv ó 0ga7t8aico5f]ę 
kóyoq. Phil. Alex., De conf. ling. XXXIV, 174 = Colson 4 (1968 3 ) 104. Cf., 
in generale, E. Brehier, Les idees philosophiąues et religieuses de Philon 
d’Alexandrie, Paris 1925 2 , 133-135. 

( 84 ) v. J. L. McKKenzie, s. v. Angelo, in Dizionario biblico a cura di J. L. 
McKenzie (tr. it.) Assisi 1975 2 , 57-58. 

( 85 ) Proclus, In remp. II 52, citato da F. Cumont, Les anges du pagani- 
sme, Revue de Thistoire des religions, 72 (1915) 177 n. 4. 

( 86 ) Cumont, art. cit. alla nota prec., p. 180. 
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A tal proposito, occorre ricordare che questa e appunto la con- 
cezione espressa da Clemente nel passo delle Eclogae propheticae sul 
quale mi sono precedentemente basata per giustificare Passimilazione 
degli angeli ai giomi ( 87 ). Le anime dei giusti partecipi della 7tpoKOTtf| 
subiscono, infatti, nelFascendere, un graduale raffinamento sino a 
raggiungere la pura essenza di sette primi-creati, passando per i livel- 
li angelici intermedi e, quindi, eon essi identificandosi. 

Lfipotesi di una filiazione iconografica delPangelo dalia Psiche, 
che, peraltro, circoscriverei alPambito del cristianesimo orientale, 
sembra, dunque, godere di credenziali sufficienti per essere presa in 
considerazione, sebbene necessiti di ulteriori approfondimenti da rin- 
viare forzatamente ad altra sede. 

Per il momento basta constatare che, se si sommano questi dati 
a quelli emersi dal precedente esame dei testi patristici, Pinserimento 
delle non piu tanto enigmatiche figurę del Genesi Cotton nel catalogo 
delle immagini angeliche viene ad assumere un notevole margine di 
verosimiglianza; tanto piu che Pormai acquisita dipendenza delle mi¬ 
niaturę da un archetipo alquanto anteriore permette di collocare la 
formulazione di questa iconografia in una fasę precedente al definiti- 
vo assestarsi delPeffigie delPangelo nelParte cristiana. 

Un’altra argomentazione favorevole alla tesi che si e tentato qui 
di dimostrare si ricava, infine, dalPanalisi di quei piu tardi cieli 
delP Hexaemeron, per i quali e accertata la dipendenza dalia cosid- 
detta «recensione Cotton »( 88 ). Alludo ai due discussi paliotti eburnei 
di Salerno e Berlino (fig. 9 e 11), la cui datazione oscilla fra PXI ed 
il XII secolo ( 89 ), e al mosaico raffigurante il «Fiat Lux» nel Duomo 
di Monreale, eseguito non oltre Pultimo ventennio del XII 
(fig. 10)( 90 ). 


( 87 ) Clem. Alex., Ecl. proph. LVII 3-5 = GCS 3, p. 154, 2-13. 

( 88 ) Ho tralasciato, owiamente, tutte le versioni che prevedono solo il 
secondo racconto della Creazione, tre delle quali — le Bibbie carolinge di 
Viviano e Grandval e il piu tardo Genesi di Millstadt (XII secolo) — preve- 
dono, peraltro, un angelo astante alla creazione di Adamo. v. in proposito 
Kessler, Hic homo, 143-160, del quale non condivido comunque, la tesi che 
si tratti di un particolare desunto dal fantomatico prototipo giudaico della 
redazione Cotton. 

( 89 ) v. H. Kessler, An Eleventh Century Ivory-Plaque from South Italy 
and the Cassenese Revival, Jahrbuch der Berliner Museum 8 (1966) 67-95. 

( 90 ) v. E. Kitzinger, I mosaici di Monreale, Palermo 1960, 56-58. Tra i 
pannelli che compongono il ciclo monrealese della Creazione, questo e il solo 
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Sebbene queste testimonianze notevolmente seriori e pertinenti 
ad una diversa area culturale non possano ritenersi vincolanti, pure 
il fatto che i personaggi derivati — e questo nessuno lo nega — da 
quelli del Genesi Cotton siano palesemente resi sotto forma di angeli 
m tutti e tre i casi, autorizza a credere che, comunque, la fisionomia 
delle rappresentazioni fungenti da modello desse almeno adito ad 
una simile interpretazione. 

Considerato poi che, in entrambi gli avori menzionati, la com- 
ponente angelica e sottolineata a discapito di quella temporale, an- 
dando perduta, come si vede, la caratteristica progressione numerka, 
sembrerebbe dawero molto strano che proprio 1’aspetto posto in 
maggiore rilievo fosse del tutto assente nel prototipo( 91 ). 

Anche quando e mantenuta, d’altronde, 1’idea dei sette giomi 
risulta nettamente subordinata all’evidenziazione della superiore na¬ 
tura di coloro che sono chiamati ad esprimerla. 

Senza che sia necessario appellarsi alla cupoletta di San Marco 
— dove, peraltro, le controverse immagini sono senza dubbio intese 
come angeli ( 92 ) — ne e la prova il pannello monrealese, nel quale la 
luce che Dio chiamó giomo {Gen. 1,5) assume le inequivocabili sem- 
bianze dell’eptade celeste. 

/ 

a contemplare la presenza di angeli. La derivazione di ąuesti mosaici e dei 
citati avon dalia «recensione Cotton» e stata individuata dal Tikkanen Le 
rappresentazioni, 220. 

( 91 ) I 1 Kessler, art. cit. alla nota 89, pp. 81-82, suppone che il mancato 
nspetto della sequenza cronologica non sia, come parrebbe logico, da impu- 
tarsi ad una corruzione del testo originale dovuta ai molti modelli intermedi 
ma costituisca, al contrario, un indizio della piu stretta aderenza dei due 
paliom alla presunta redazione giudaica, della quale il Genesi Cotton sarebbe 
invece un ampliamento, riveduto e corretto in chiave cristiana. 

( 92 ) Lo confermano le modifiche cui e sottoposto 1’abbigliamento dei no- 
stri personaggi nelle ultimę tre scene, segnatamente nelle rappresentazioni del 
quinto e settimo giomo, dove le vesti non solo sono dotate di maniche — 
come pure nel riquadro relativo alla creazione deU’uomo — ma sono anche 
coperte da mantelli, affini piu alla casula che al pallio, i cui lembi superiori 
salgono a velare ii capo. Non e facile stabilire se questo particolare rimonti al 
Genesi Cotton o se, invece, si tratti di una successiva integrazione da parte 

ei musivam o degli autori di quella copia miniata, cui i mosaici sono pro- 
babilmente ispirati. E certo, comunque, che se gli artefici del ciclo avessero 
avuto mtenzione di trasformare le presunte personificazioni temporali in 
angeli avrebbero potuto ricorrere ad un sistema meno complesso e di piu 
immediata percezione. 
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Condensate in un’unica scena, anziche distribuite lungo 1’intero 
ciclo, le creature luminose rispondono qui alla medesima concezione 
cui s’informava, secondo la lettura che si e tentato di proporre, l’ar- 
monico dipanarsi degli angeli-giomi intomo al Verbo origine e pie- 
nezza della Creazione, nelle perdute miniaturę iniziali del Genesi 
Cotton ( 93 ). 
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( 93 )Nel corso del presente saggio non si e tenuto deliberatamente conto 
di un elemento che sembrerebbe, ma non e, contraddittorio eon la tesi soste- 
nuta. la presenza, cioe, nella miniatura al fol. 28 r del Genesi Cotton, rappre- 
sentante Lot e gli angeli, di raffigurazioni angeliche dalPiconografia «canoni- 
ca», v. Weitzmann, Observations, fig. 1 . L’illustrazione appartiene, infatti, ad 
un ciclo che per molte ragioni, relative anche al rapporto testo-immagini che 
ha qui carattere puramente illustrativo, si ritiene derivato da un prototipo 
diverso da quello da cui dipendono le miniaturę della Creazione. 



OCP 50 (1984) 94-106 + 3 pl. 
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Datę de composition 
de la Somme Theologique 
d’al-Mu’taman b. al-'Assal 


A. Position du probleme 

Parlant de la Somme Theologiąue des Coptes, intitulee en arabe 
Magmu U$ul al-Din, Georg Graf ecrit: «Die Zeit ihrer Abfassung 
lieft vor dem J. 1260, da die vom Vfr. selbst daraus hergestellte Epi- 
tome von diesem Jahre datiert ist»( 1 ). 

Ł/argument foumi par Graf pour justifier cette datation est que 
la Somme est anterieure a PEpitome qu’en a extrait 1’auteur lui- 
meme. 

A quel ouvrage Graf fait-il ajlusion? II s’agit sans aucun doute 
du Kitab al-Tabsirah al-Mukta^arah , dont il parle un peu plus loin 
disant: «Ein Auszug aus der Summa mit dem Titel k. at-Tabsirah 
al-muhtasara, vom Vfr. selbst gefertigt im J. 1260, behan- 
delt.. .»( 2 ). 

Le raisonnement de Graf est donc le suivant: 

a) La Tabsirah a ete composee en 1260. 

b) Or la Tabsirah est un extrait ( Auszug ) et un resume (Epitome) de ! 

la Somme Theologiąue. 

c) Donc la Somme Theologiąue est anterieure a la Tabsirah ; en ef- 
fet, un extrait ou un resume se font necessairement apres Porigi- 
nal. 

Cette datation de la Somme Theologiąue est particulierement 
importante, car elle permet de dater de maniere relative les contem- 
porains d’al-Mu’ taman, selon qu’ils sont cites ou non avec la formu¬ 
le utilisee pour les morts (rahimahu Allah). Ainsi, Graf affirme 

(‘)Cf. GCAL II (1947) 409/9-11. C’est nous qui soulignons. 

( 2 )Cf. gcal II (1947) 412/11-13. 


qu’al-Saft b. al-'Assal( 3 ) et al-As'ad b. al-'Assal( 4 ), deux des freres 
de notre auteur, sont morts avant 1260, puisque la Somme Theolo¬ 
giąue les cite en ajoutant pour chacun d’entre eux la formule reser- 
vee aux defunts. 

II nous faut donc examiner les deux premisses du syllogisme 
(implicite) de Graf, pour savoir si elles sont exactes, et si en conse- 
quence la conclusion est correcte. 

B. Datę de composition 
de la «Breve Instruction» 

1. Presentation de l’ouvrage 

La «Breve Instruction», en arabe al-Tabsirah al-Muhtasarah, 
est deja signalee avec precision par Śams al-Ri’asah Abu al-Barakat 
b. Kabar (mort en 1324), au chapitre septieme de son encyclopedie 
intitulee Lampe des Tenebres (Misbdh al-Zulmah), comme un ou- 
vrage d’al-Mu’taman b. al-'Assal. Apres avoir mentionne la Somme 
Theologiąue , il ajoute: J Lb ) 1 : Ój^aZ>A\ = «La 

Breve Instruction: 16chapitres en deux sections»( 5 ). 

Cela correspond parfaitement a ce que nous foumissent les ma- 
nuscrits. Ce texte inedit nous est connu, selon Graf( 6 ), par deux 
manuscrits seulement: le Yatican arabe 103 (Egypte, 13 e siecle), 
fol. 236 r -244 v ; et le Sbath 1040 (Egypte, A. M. 1504, qui correspond 
a A. D. 1787-1788) p. 186-200. Ce second manuscrit appartenant a 
un particulier, nous n’avons pu le consulter; cependant, le proprietai- 
re du manuscrit le decrivait ainsi: «Le dogme d’apres 1’Eglise copte 
en deux parties: la premiere de PUnitę et la Trinite, en 8 chapitres; 


( 3 ) Cf. gcal II, 388/28: «sein [= al-$afi] Todesjahr fallt vor 1260». 

( 4 ) Cf. gcal II, 403/25-26: «vor 1260 muss er [= al-As'ad] gestorben sein». 

( 5 ) Cf. Wilhelm Riedel, Der Katalog der christlichen Schriften in arabischer 
Sprache von Abu 'łBarakat herausgegeben und iibersetzt, in Nachrichten von der 
Kóniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Philologisch-historische 
Klasse (Gottingen, 1902) 635-706, ici p. 660/5; traduction (p. 695): «Kurze Einfiih- 
rung in das Verstandnis, 16 Kapitel in zwei Abschnitten». Cf. Khalil Samir, 
Miąbah al-Zulmah -fi Jdah al-hidmah, li-al-qass Śams al-Riyasah Abl al-Barakat 
al-ma'ruf bi-Ibn Kabar, vol. I (Le Caire, Maktabat al-Karuz, 1971, 10 + 444 pages) 
316/7. 

( 6 ) Cf. gcal II, 412/16-17. 
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la deuxieme de 1’Incamation, en 8 chapitres»( 7 ). Nous avons repere 
un troisieme manuscrit, le Yatican Arabe 107 (Egypte, XV e siecle), 
fol. 98 v -105 v . Notre recherche se limitera donc aux deux manuscrits 
du Vatican, par ailleurs excellents. 

La datę de composition de notre traite n’est indiąuee que dans 
la suscription du Yatican arabe 103. Mais comme celle-ci (ainsi que 
tout le folio 236 du manuscrit) n’est pas ecrite par le copiste de l’en- 
semble du manuscrit, un probleme se pose touchant son authenticite, 
que nous devrons elucider. 


2. Le manuscrit Yatican arabe 103 


Ce tres beau manuscrit copte du 13 e siecle (Voir pl. B, fol. 210 r ) 
a ete transcrit par Abu Na$r b. Harun b. 'Abd al-Masih, du vi\ant 
meme d’al-Mu taman b. al-'Assal, comme on peut le deduire du 
colophon que voici (fol. 244 v ): 


óL*>- aJ^/I 4 0 ll Ó Li A*aJUU i “ - - C 

0 ł 

<j> jjjU (sic) jj JL«ii Uo JSj 

. ol»Ua>- a] Alll y łju c óblla>- <jl^ji*J 


Tmduction : «Est acheve le traite appele Breve Instruction. Le 
Seigneur Dieu prolonge la vie de son auteur et createur, et aie pitie 
de ses ancetres et des ancetres de quiconque examinera ou lira ce 
traite. Et quiconque priera en faveur du serviteur pecheur Abu Nasr 
Ibn Harun Ibn 'Abd al-Masih, pour le pardon de ses peches, le Sei¬ 
gneur lui pardonne a lui [aussi] ses peches!» 

La formule du copiste est sans anbiguite: a la datę ou il ecrit, 
al-Mu’taman b. al-'Assal est encore en vie. Cela doit etre situe vers 


1265-1270, comme nous le verrons. 


3. Le copiste de la suscription 

En tete de la Breve Instruction se trouve une suscription, fonda- 
mentale pour notre propos. Cependant, cette suscription est d’une 
ecriture beaucoup plus negligee et plus tardive que celle d’Abu Nasr 


( 7 )Cf. Paul Sbath, Bibliotheąue de manuscrits Paul Sbath, II (Le Caire, 1928) 
153-154 (N° 1040/11°). 
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la deuxieme de Flncamation, en 8 chapitres»( 7 ). Nous avons repere 
un troisieme manuscrit, le Yatican Arabe 107 (Egypte, XV e siecle), 
fol. 98 v -105 v . Notre recherche se limitera donc aux deux manuscrits 
du Vatican, par ailleurs excellents. 

La datę de composition de notre traite n’est indiquee que dans 
la suscription du Yatican arabe 103. Mais comme celle-ci (ainsi que 
tout le folio 236 du manuscrit) n’est pas ecrite par le copiste de Fen- 
semble du manuscrit, un probleme se pose touchant son authenticite, 
que nous devrons elucider. 

2. Le manuscrit Vatican arabe 103 

Ce tres beau manuscrit copte du 13 e siecle (Voir pl. B, fol. 210 r ) 
a ete transcrit par Abu Nasr b. Harun b. 'Abd al-Masih, du vivant 
meme d’al-Mu taman b. al-'Assai comme on peut le deduire du 
colophon que voici (fol. 244 v ): 

a Lr>- JLj a] VI ^J\j * a 11 o L Aa ^11 a] lal 1 i". c 

Ij J5" A-Ó-[~+* - j) J C l^l4jw »J J 

l 

^^i.1 Ap ^ OjjIa 2j* (sic) ^L?l>JI AaU Ip.5 

. O l lii>- a] <411 ^ j i 

Traduction : «Est acheve le traite appele Breve Instruction. Le 
Seigneur Dieu prolonge la vie de son auteur et createur, et aie pitie 
de ses ancetres et des ancetres de quiconque examinera ou lira ce 
traite. Et quiconque priera en faveur du serviteur pecheur Abu Nasr 
Ibn Harun Ibn 'Abd al-Masih, pour le pardon de ses peches, le Sei¬ 
gneur lui pardonne a lui [aussi] ses peches!» 

La formule du copiste est sans anbiguite: a la datę ou il ecrit, 
al-Mu’taman b. al-Assai est encore en vie. Cela doit etre situe vers 
1265-1270, comme nous le verrons. 

3. Le copiste de la suscription 

En te te de la Breve Instruction se trouve une suscription, fonda- 
mentale pour notre propos. Cependant, cette suscription est d’une 
ecriture beaucoup plus negligee et plus tardive que celle d’Abu Nasr 

( 7 )Cf. Paul Sbath, Bibliotheąue de manuscrits Paul Sbath , II (Le Caire, 1928) 
153-154 (N° 1040/11°). 
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b. Harun; elle doit remonter a la fin du 15 e siecle. (Voir pl. A, 
fol. 236 r et pl. B, fol. 209 v ). II nous faut d’abord clarifier ce point, 
pour savoir si l’on peut se fier a cette suscription. 

La Breve Instruction se presente dans le manuscrit avec une nu- 
meration copte originale aliant de 1 a 10, qui correspond aux folios 
actuellement numerotes 235 a 244. Cela signifie que ce texte n’etait 
pas relie a la suitę de la Somme Theologigue, mais en etait indepen- 
dant et constituait un petit manuscrit. 

Cette hypothese probable est confirmee par le fait que les deux 
premiers folios de ce second manuscrit ont ete remplaces plus tard, 
et le texte du premier copiste (notre Abu Nasr b. Harun) ne reprend 
qu’au folio 3. Or, ces deux folios n’auraient pas disparu s’ils etaient 
au milieu du manuscrit, mais seulement s’ils se trouvaient au debut 
d’un manuscrit. 

Les deux folios originaux manquants ont ete remplaces par deux 
autres, dont le premier est blanc. Le second a une ecriture caracte- 
ristique, beaucoup moins reguliere et plus negligee (tant pour la cal- 
ligraphie que pour rorthographe). A qui appartient cette ecriture? 

Un examen de 1’ensemble du manuscrit de la Vaticane montre 
que Ton retrouve ailleurs cette ecriture: toutes les fois qu’il y avait 
un peu de blanc dans 1’original, laisse par Abu Naęr b. Harun, notre 
second copiste s’est empresse de le remplir. Ainsi, au folio 209 v , il a 
recopie la fameuse Profession de foi d’Elie de Nisibe, sans en indi- 
quer cependant la source (cf. pl. B, fol. 209 v ). Plus loin, aux folios 
228 r et 229 r , il foumit une recette compliquee de coction d’une me- 
decine. 

Au folio 208 v , nous retrouyons la meme ecriture, avec une notę 
qui nous fait connaitre le copiste (cf. pl. A, fol. 208 v ): 

f o c> 

dlL* 4 « {j* J» ja ^JUl 4 tUla 

jlJ*Jl) 4 U<ajl aJ . <_£jl wLjJI 

fc ^ t i fc * * ^0 i 

lii 4 ij, jl 1 (sic) 14 a lJaa 1j ^y^adlj 

aJ (sic) Jl5 jr 4 -? • ( sic ) SljAgJlj (sic) oSfjN jl» i (j\£~ll 
C/* ^ [ ] . (jv*l . C->1 j^*Jl Oj£lU Ali* 

• 3 ji Cr* *** 


( 8 ) lei, un ou deux mots que je n’ai pas reussi a dechiffrer. 
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Traduction : «Ce livre, qui est le Livre des Fondements de la 
religion des Chretiens( 9 ), est la propriete du serviteur meprisable a 
cause de ses peches, Miha’ll al-Bahrawi('o). u j» a l u aussi, deman- 
dant et suppliant quiconque examinera ces lettres de prier en ma 
faveur, moi le pauyre, pour le pardon de mes erreurs et de mes fau- 
tes, Et quiconque dira quelque chose [en ma faveur], aura l’equiva- 
lent dans le royaume des cieux. Amen. [ ](8) i e yendredi 

du saint careme du mois de Barmudah de Pannee 1198. Acheve». 

Or, le mois de Barmudah 1198 des Martyrs va du 27 mars au 
25 avril 1482 A.D. Le vendredi tombait Punę de ces quatres dates- 
29 mars, 5, 12, ou 19 avril. 

Ainsi donc, nous nous trouvons en face de deux manuscrits dis- 
tincts. Les premiers folios de ces deux manuscrits ( 8 ) etaient proba- 
blement pales et uses, comme cela est frequent pour les textes sou- 
vent lus et relus. Notre proprietairś remplaęa les feuillets peu lisibles 
(et sans doute aussi ecomes ou dechires) par deux nouveaux feuillets, 
transcrivant lui-meme le texte qu’il remplaęait. 

L’onginal d’Abu Naęr commenęait probablement au verso du 
premier folio, comme c’est habituellement le cas dans les manuscrits 
copto-arabes anciens, et couvrait donc trois pages. Mais Pecriture de 
Miha’ll etant plus serree, et sa misę en page beaucoup moins aeree 
(on notera que dans ce folio restaure il y a, outre le titre de Pouvra- 
ge, trois autres titres), il n’a eu besoin que de deux pages. De la 
vient que le premier folio est reste blanc. 

4. Le texte de la suscription 

Resumons-nous, pour aller plus avant. 

Le petit manuscrit d’un seul quinion (dix feuillets) contenant la 
Breve Instruction d’al-Mu’taman b. al-'Assal est acquis par Miha’ll 
al-Bahrawi, en meme temps que le premier volume de la Somme 
Theologiąue du meme auteur. Les premiers feuillets etant uses, il les 


( 9 ) H evidemment de la Somme Theologiąue, dom le possesseur a quel- 

que peu deforme le titre. 4 

( 10 ) Ce mot, ne portant pas de points, pourrait se lirę encore: al-Nahrawl al- 
Nagrawl, al-Nahrawl, al-Bagrawi, etc. 

( u )En effet, le texte de la Somme Theologiąue a aussi perdu ses premiers 
folios restaures par une autre main que celle de Mihafl al-Bahrawi. Le texte 
dAhu Na ęr l e copiste contemporain d’al-Mu’taman b. al-'Assal,' ne commence 
quau folio 2 de la numeration actuelle (=fol.8 de 1’original copte). 
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remplace par deux nouveaux feuillets, et retranscrit lui-meme le texte 
remplace sur le nouveau folio 2. Puis il relie ensemble les deux ma¬ 
nuscrits fraichement acquis. 

La question se pose alors: peut-on se fier a sa suscription? A 
notre avis, il y a tout lieu de croire que notre copiste-restaurateur et 
proprietaire ait copie fidelement son modele, d’autant plus que c’est 
son manuscrit propre. Mais il y a une preuve surę, c’est la suscrip¬ 
tion elle-meme. 

En effet, notre copiste restaurateur connait la datę de composi¬ 
tion de Touyrage, puisqu’elle se trouve precisement dans la suscrip¬ 
tion. Or, il ajoute lui aussi une formule souhaitant longue vie a l’au- 
teur, ce qui n’a aucun sens a l’epoque ou il ecrit, plus de deux sie- 
cles apres la mort de 1’auteur! Si donc Miha ll remaniait le texte 
qu’il copiait, il aurait pour le moins supprime cette phrase. Son 
maintien prouve qu’il cherche a copier fidelement son modele. 

Voici maintenant le texte de cette suscription. Voir pl A 
fol. 236 r : 

0'.^! (sic) jj\ I ęjs***^ jj\ U Ua 

Ł jr*" ^ (J c (! JU; ( 12 ) 4JJI »bl) 

)) j i AjL jlc 

. (( 5 11 

Traduction : «Voici ce qu’a compose le śayh Abu Ishaq Ibn Abu 
(sic) al-Fadl, connu sous le nom d’Ibn al-'Assal (que Dieu le Tres- 
Haut prolonge sa seigneurie!), au mois de Rabl' II de l’annee 658 de 
1’hegire. Et [le livre] est appele Livre de la Breve Instruction». 

L incise «que Dieu prolonge sa seigneurie» ne peut provenir que 
du premier copiste, Abu Naęr b. Harun, qui travaillait peut-etre pour 
le compte d’al-Mu’taman b. al-'Assal et beneficiait de sa munificen- 
ce, d ou le terme de siyadah, que n’utilisera pas un copiste normale- 
ment pour un auteur inconnu. 

Quant a la datę indiquee, elle va du 16 mars au 13 avril 1260 
A.D. Dans le manuscrit Sbath 1040, qui contient aussi notre texte, la 
datę serait de 1’annee 976 des Martyrs, selon le catalogue du P. Paul 


( 12 )Ms. di. 
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Sbath( 13 ). Cette datę va du 30 aout 1259 au 28 aout 1260; elle ne 
contredit donc pas la precedente, mais est plus vague. 

Enfin, dans le Yatican arabe 107, la suscription ne contient pas 
de datę de composition. En voici le texte: 

J*UJ! pJWI 0«iJt 1 . orali J yj\ J aJIŁ* 

. JU . JL^JI (sic) Jvai Jl o i y) 

(Voir la planche C). Le titre de 1’ceuyre se trouve a la fln du traite 
(fol. 105 verso). ll o^ aj*ajL\ a) Liii <, **■ c — «Est ache- 

ve le traite intitule Breve Instruction». 


C. Rapport entre la «Breve Instruction» 
et la «Somme Theologiąue » (.4) 

Georg Graf presente la Brew Instruction tantót comme un ex- 
trait de la Somme Theologiąue, et tantót comme un resume. Nulle 
part il ne dit d’ou il a tire ce renseignement. Peut-etre s’est-il sim- 
plement laisse guider par le mot muhtaęar contenu dans le titre. En 
effet, ce terme, quand il est substantif, signifie habituellement dans 
les textes medievaux «un resume par modę d’extraits». Mais ici, il 
s’agit d’un adjectif, qui signifie tout simplement «bref». D’ou notre 
traduction: Breve Instruction. 

Dans la preface de ce traite, 1’auteur lui-meme met en relation 
nos deux ceuyres. Ce texte etant encore inedit( 15 ), nous le donnerons 
integralement, accompagne d’une traduction. 


( 13 ) Cf. Sbath ( supra , notę 7). Mais le P. Sbath n’etait pas trop scrupu- 
leux dans ce genre de renseignements. 

( H ) Nous avions donnę 1’essentiel de 1’argumentation, en passant, dans un 
article ou cette remarque passera inaperęue. Cf. Khalil, Samir, Bibliographie 
du dialogue islamo-chretien. Addenda et corrigenda aux auteurs arabes chre- 
tiens des XI e -XII e s., in Islamochristiana 5 (1979) 300-311, ici 301/5-11. 

( ,5 ) Nous avons prepare 1’edition critique de tout le traite sur la base des 
deux manuscrits du Vatican, et l’avons compare en partie avec la Somme 
Theologiąue. Nous attendons de pouvoir consulter le manuscrit de Sbath, 
pour publier le texte. 
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1. Texte de la preface de la «Breve Instruction »( 16 ) 

; AjIJ j J^-ijjl Jłl ( 17 ) 1 

. AJliyg* dliii 

c Jui-*jl La ja Je- Jl JbJJ 2 

i <3 -C/2J 

i ó Ii ^J I Ji*jl (J j 3 

. jX*a) U <x1*jj 

• LJLi jj Je- o 4 

‘ 91 5 

. ióa n -y ! J ^ fl5 i u ji\ 

• dr* ^ 

13a ^je- OJjsLi J li c ^ JUj L*l 6 

c tjOjlI S)Ij\ ; Ć)L ^a}\ 

c J yP 1 JP 


( 16 ) Les divisions (en paragraphes et stiques, ainsi que la ponctuation) et 
les numeros sont nótres. Dans 1’edition A = Yatican arabe 103, tandis que B 
= Yatican arabe 107. D’ordinaire, le texte de A est superieur a celui de B; 
mais dans cette section ou nous n’avons pas le texte original contemporain 
de 1’auteur, mais seulement la copie faite par Miha’ll al-BahrawI, le texte de 
B est en fait nettement superieur a celui de A. 

( 17 ) ab f-i 

n a £411 

( 19 ) a 

( 20 ) A om. 

( 21 ) A 

( 22 ) B ces deux mots sont rubriques. 
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Cjf- (J ^ j ( ) 7 

‘ U*!' ( ”> J* 'iliil <“> Ji <“> dj&ij 

^ ^ O *<i. O Ą ^ 8 

^ 0 fr 

c 3j.,/3 ^ll 4 )Uli o J_a Ol Jl 

. 3 ^2_-jdlj ^^*11 1-tA cli 


. ‘- r , 'jJr'j 

c ( 30 ) j 4ii jjy ( 2 Vj‘ J<! 10 

*yj]a_4 LliS^ ę*j>\ * jl (Jj, B 99 r 

C ^JV1 ^1 IJU J^t J 

c l^lp tfjlkll t 31 Ja1j% 3l] 11 
. l$.*J i j If-U-j 

t (jCUaJ ^Jp aJujJL,* a) Uli o-I a cl*>- *a3j 12 

. ( 33 )U ytP ^ l*!*t H^Opj* A 236 v 

( 23 ) A ^ 

( 24 ) A (*-f 

( 25 ) A O 

( 26 ) A <> 

( 27 ) B Jl 

(28) B Oj^Jl 
n AB l_*.jl 
( 30 ) B om. 

( 3 >) a ćj yCnij 

( 32 ) A ^ 

( 33 ) A .-sUi 
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i wL>-jlll ^Jp Ju*x£j ^ ^ J jS\ ( ^ 13 

. (*’> 5JU‘ *1*1 <”> 

2. Traduction du texte de la preface( 38 ) 

1 Au nom de Dieu, Funique en son essence, 

le trine en ses attributs. 

a) [Gloire a Dieu] 

2 Gloire a Dieu pour le don de la raison 

et pour la foi en Fauthenticite de la Tradition; 

3 et pour avoir poli la raison par la foi, 

a la maniere d’un miroir transparent; 
et pour Fadoration que nous portons, 
nous 1’ensemble des chretiens, 
au Christ Dieu de la compassion. 

4 Nous lui rendons gloire, 
pour nous avoir fait parvenir 

a la [yraie] religion dans cette confession( 39 ), 
et pour nous avoir fait croire la croyance 

qui donnę le succes dans la chose recherchee. 

5 Et nous demandons son intercession, par ses apótres, 

par lesquels Dieu a etabli cette religion 
et a rempli Funivers de croyants, grace a eux. 


( 34 ) A om. 

( 35 ) B ces deux mots sont rubriąues. 

( 36 ) A sjp, 

( 37 ) B <du rajoute au-dessus. 

( 38 ) Le texte arabe est en prose rimee, ce qui rend plus difficile la traduc¬ 
tion. Nous avons essaye d’etre fidele litteralement, sans avoir toujours reussi 
a eviter les lourdeurs. 

( 39 ) I1 s’agit toujours du christianisme, et non pas de la «confession cop- 
te» par exemple. Voir plus bas (au § 6) 1’usage du mor madhab, pratiąuement 
synonyme de dln = religion. 
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b) [Motif de la redaction du traite ] 

6 Nous disons donc. 

Lors donc que j’eus vu de mes yeux 

ceux qui sont etrangers a cette confession( 40 ) 
poser aux petits garęons, les enfants des croyants, 
des questions sur les fondements de la religion, 

7 les accusant d’une ignorance absolue 

qui les accule au silence en tout temps, 
et faisant passer quelques-uns d’entre eux 
de la certitude au doute( 41 ), 

8 le żele de Famę yictorieuse 1 me poussa alors 

a composer ce bref traite, 

pour guider vers ce but et instruire. 

9 Je n’y ai pas mentionne les obscurites 

concemant chacun des sujets, 
et n’y ai pas repondu; 

10 car j’espere reussir, avec 1’aide de Dieu, 

a composer un grand ouvrage 

sur les fondements de cette science divine, 

11 [exposant] les obscurites et les doutes qui s’y referent, 

les resolyant et les repoussant, 
y repondant et les eloignant. 

12 J’ai divise ce traite-ci en deux sections, 

avec un total de seize chapitres. 

13 La premiere section traite de 1’Unite et de la Trinite, 

avec un total de huit chapitres. 

3. Reflexions sur ce texte 

1. II est clair tout d’abord que les paragraphes 10 et 11, qui 
parlent d’un «grand ouvrage sur les fondements de la science divi- 


( 40 ) Expression courante chez les auteurs coptes (et chez d’autres auteurs 
chretiens arabes) pour designer discretement les musulmans. 

( 41 ) Le manuscrit A fait dire le contraire a Fauteur, qui fait probablement 
allusion a la conversion de certains chretiens a 1’islam. 


ne», qui comprendra toutes les questions et objections, ainsi que les 
reponses et Solutions, n’est autre que la Somme Theologigue, qui 
s’intitule effectivement «Somme des fondements de la foi». 

2. Par consequent, la Somme Theologigue n’est pas encore com- 
posee en 1260. Cependant, elle est deja en projet, et al-Mu’taman b. 
al-'Assal a prevu le genre de Fouyrage, sinon le detail du contenu. 
Mais on ne peut pas dire qu’elle soit deja «en chantier»; car Fauteur 
ecrit: «J’espere reussir, avec Faide de Dieu, a composer un grand 
ouvrage...» (§ 10). 

3. Comme la Somme Theologigue est une ceuvre gigantesque, 
avec ses 70 chapitres (generalement developpes) englobant toutes les 
questions theologiques de l’epoque, et citant des dizaines de textes 
chretiens et musulmans, de toute epoque et de toute confession, on 
peut supposer que Faccomplissement de cette grandę ceuvre a neces- 
site plusieurs annees de labeur. Peut-etre Fa-t-il achevee entre 1263 
et 1265. 

4. Quant a la Breve Instruction , c’est une espece de catechisme 
pour adultes et adolescents, elementaire mais substantiel, destine 
probablement a etre memorise. L’auteur a voulu foumir aux fideles 
Fessentiel de ce qu’il faut croire, pour ne pas se laisser entrainer par 
«les etrangers a notre foi», c’est-a-dire evidemment les musulmans. 

5. II ne s’agit donc dans cet opuscule ni d’un extrait, ni d’un 
resume. Mais plutót d’une premiere esquisse, d’une ebauche, de ce 
qui sera developpe par la suitę, avec force arguments, dans la Som¬ 
me Theologigue. Certains chapitres seront repris presque a la lettre; 
d’autres seront largement developpes. 


D. CONCLUSIONS 

En terminant, nous voudrions degager quelques points, impor- 
tants ou mineurs, que cette etude a mis en lumiere. 

1. La Breve Instruction a ete redigee en 1260, entre le 16 mars 
et le 13 avril. A cette datę, la Somme Theologigue n’etait pas encore 
en chantier, mais seulement en projet. On peut conjecturer que la 
Somme sera achevee vers 1263-1265. Ce sera vraisemblablement 
Fceuvre conclusive de la vie d’al-Mu’taman. 
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2. En consequence, al-Mu’taman b. al-'Assal a du mourir peu 
apres 1265. 

3. Le copiste Abu Na$r Harun b. 'Abd al-Masih (dont le nom 
nieme etait inconnu) a transcrit le Yatican arabe 103 du vivant 
meme d’al-Mu ’ taman b. al-'Assal, peu apres l’achevement de la 
Somme Theologiąue , soit vers 1265. II a probablement transcrit ce 
manuscrit a la demande meme de 1’auteur. Par ailleurs, il a transcrit 
toute la Somme Theologiąue , bien que nous n’ayons aujourd’hui que 
la premiere moitie de l’ouvrage de sa main (ch. 1 a 2la). 

4. En 1482, Miha’il al-Bahrawi (personnage jusqu’ici inconnu) a 
acquis les deux manuscrits transcrits par Abu Na$r, celui de la Som¬ 
me Theologiąue et celui de la Bre\e lnstruction. II a recopie les pre- 
mieres pages de celui-ci, qui etaient trop usees ou palies, et a relie 
ensemble les deux manuscrits, comme c’est aujourd’hui le cas. II a 
fait aussi quelques additions, ici ou la, ne concemant pas ces ceuvres 
d’Ibn al-'Assal. 

5. Enfin et surtout, le but et le genre de la Breve lnstruction, 
ceuvre dont on ne connaissait que le titre, sont ici devoiles. Le but 
est pastorał et apologetique: al-Mu’ taman veut premunir la jeune 
generation de chretiens contrę le danger de conversion a 1’islam, due 
a 1’ignorance de leur foi (et probablement aussi a des motifs socio- 
economiques). Le genre sera different des ouvrages theologiques ou 
apologetiques de l’epoque; c’est une espece de catechisme pour adul- 
tes, donnant 1’essentiel de ce qu’il faut savoir pour repondre aux 
attaques des musulmans. Nous esperons foumir bientót aux lecteurs 
le texte de cet opuscule. 

Pontificio Istituto Orientale Khalil Samir, S.J. 

Piazza S. Maria Maggiore, 7 

00185 Roma 
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La notice sur Nestorius du Mashafa 
Mestlr de Georges de Sagla 
(Traduction) * 


INTRODUCTION 

Le Mashafa Mestir (Livre du my stere) est un catalogue de vingt- 
sept heresies dont 1’auteur, Georges de Sagla, donnę une description, 
souvent tres succincte, avant d’en entreprendre la refutation. Gui- 

* Abreviations bibliographiques 

Conti-Rossini, Due Capitoli = C. Conti-Rossini, Due Capitoli del Libro del 
Mistero di Giyorgis da Sagla, Rassegna di Studi Etiopici, VI (1948) p. 13- 
53. 

Conti-Rossini, Notice = C. Conti-Rossini, Notice sur les manuscrits ethio- 
piens de la collection d’Abbadie, Journal Asiatiąue, juillet-aout 1913, 

p. 20. 

Dillmann, Lexicon = A. Dillmann, Lexicon Linguae Aethiopicae, Leipzig, 
1865, reimpression Osnabriick, 1970. 

Getatchew Haile, Writings = Getatchew Haile, On the writings of Abba 
Giyorgis Saglawi from two Unedited Miracles of Mary , OCP 48 (1982) 
p. 65-91. 

Goeller, Vita = E. Goeller, Eine jakobitische «Vita» des Nestorius , OC, I 
(1901) p. 267-287. 

Grebaut, Livre = S. Grebaut, Les trois derniers traites du Livre des Mysteres 
du Ciel et de la Terre, PO, VI, fasc. 3, Tumhout, 1980. 
Guerrier/Grebaut, Le fragment = L. Guerrier et S. Grebaut, Le fragment 
antichalcedonien du «Mashafa Mestlr », Aethiops, janvier-avril 1930, p. 1- 
4; 17-20. 

Guidi, Storia = I. Guidi, Storia della letteratura etiopica, Romę, 1932, p. 49- 
50. 

Hammerschmidt, Catalogue = E. Hammerschmidt, Athiopische Handschriften 
vom Tanasee, 1, Wiesbaden, 1973. 

Hefele/Leclercq, Histoire = Ch. J. Hefele, Histoire des conciles, Nouvelle 
tr. fr. par H. Leclercq, II, premiere partie, Paris, 1908, p. 639 sqq. 
Macomber/Getatchew Haile, Catalogue = Macomber et Getatchew Hai- 
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di(‘), s'appuyant pour une part sur Zotenberg( 2 ), notę le grand reten- 
tissement que cet ouvrage obtint en Ethiopie. Conti-Rossini( 3 ), apres 
avoir consacre quelques pages a la personnalite supposee de 1’auteur 
et aux raisons qui ont determine la composition du livre, donnę une 
traduction et un commentaire de deux chapitres de celui-ci: il s’agit 
des notices consacrees a Bitu et a Photin. Aucune autre partie de 
l’ouvrage n’a ete traduite a ce jour a l’exception d’un bref fragment, 
relatif au concile de Chalcedoine( 4 ). La «refutation de Nestorius», 
qui fait 1’objet du present article, etait ainsi, elle aussi, restee inedi- 
te. 

Trois manuscrits du Mashafa Mestir sont connus en Europę. Le 
ms. Abbadie 49, conserve a la Bibliotheque Nationale de Paris ( 5 ), est 
celui sur lequel les traductions precitees ont ete faites. Ayant constate 
que ce temoin presente un certain nombre de leęons peu satisfaisan- 
tes et que, de plus, il est, par endroits, a ce point endommage que sa 
lecture devient tres malaisee( 6 ), je lui ai prefere comme texte de base 
le ms. 113 du fonds ethiopien de la Bibliotheque Nationale dont 
fecriture est soignee et le texte d’une grandę correction; au demeu- 
rant, si Zotenberg 1’attribue au seizieme siecle, Conti-Rossini le fait 
remonter au quinzieme( 7 ), a une datę, donc, sans doute tres voisine 
de celle du ms. Abbadie 49. On voit ainsi que ces deux temoins sont 
d’une epoque tres peu posterieure a celle de la redaction meme de 
l’ouvrage qui, rappelons-le, se situe enyiron 1’annee 1424. Je ne sais 


le, Catalogue of Ethiopian Manuscripts Microfilmed for the Ethiopian 

Manuscript Microfilm Library, Collegeville, 1976-1982. 

Zotenberg, Catalogue = H. Zotenberg, Catalogue des manuscrits ethiopiens 

de la Bibliotheąue Nationale, Paris, 1877, p. 127-131. 

OGuidi, Storia, 49-50. 

( 2 ) Zotenberg, Catalogue, 127-131; 1’auteur donnę un index des diverses 
heresies considerees. 

( 3 ) Conti-Rossini, Due Capitoli, 13-15; Getatchew Haile ( Writings) consi- 
dere en demier lieu comme tres probable 1’identite de Georges de Sagla et de 
Georges de Gaseęęa — auteur, entre autres, de YHorologium —, identite que 
Conti-Rossini avait formellement ecartee. 

( 4 ) Guerrier/Grebaut, Le Fragment. 

( 5 ) Conti-Rossini {Notice, 20) assigne ce manuscrit au quinzieme siecle 
ou au debut du seizieme 

( 6 ) Conti-Rossini deplore qu’un empechement materiel 1’ait prive de re- 
productions photographiques du ms. 113 qui eussent, effectivement, eclaire 
certains points obscurs du ms. 49. 

( 7 ) Cf. Conti-Rossini, Due Capitoli, 16. 
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ou se trouve actuellement le manuscrit «de Bale» que Dillmann cite 
assez frequemment dans son Lexicon( 8 )-, Conti-Rossini ne fait qu’en 
mentionner 1 existence (sans, du reste, faire reference a Dillmann) et 
ne l’a mamfestement pas consulte. En tout etat de cause, les leęons 
de ce manuscrit, figurant dans le Lexicon, sont suffisamment sembla- 
bies - voire identiques - a celles du ms. 113 pour qu’il m’ait paru 
legitime et sans consequence d’en faire abstraction( 9 ). 

Comme beaucoup d’autres ecrits theologiques ethiopiens, le 
Ma$hafa Mestir constitue moins un expose dogmatique en regle 
qu’une refutation des opinions contraires a celles de son auteur, en 
matiere trinitaire et christologique notamment. II ne faut toutefois 
pas entendre ce terme de refutation en un sens par trop rigoureux et 
technique; il s’agit bien plutót, en generał, d’un amoncellement de 
citations scripturaires jugees suffisamment demonstratives pour con- 
fondre 1 auteur de 1’heresie qui, lui-meme, est accable des invectives 
souvent les plus violentes. 

Exemplaire a cet egard est la «refutation» de Nestorius dont je 
donnę ici la traduction ( 10 ). Apres avoir, en quelques lignes, formule 
Topinion heretique que Nestorius aurait heritee de ses devanciers, 

1 auteur ethiopien relate tout au long 1’histoire d’une femme assistant 
a la messe en etat d’impurete mensuelle; il a soin, ce faisant, de 
mettre en lumiere les attitudes opposees de Nestorius et de saint 
Jean Chrysostome au demier desquels il prete un żele d’un gout 
pour le moins douteux. 

Puis 1 auteur revient a fheresie elle-meme qui, selon lui, reside 
dans la conception du Christ comme Dieu «par grace» et comme 
«fils de Joseph». Le discours devient alors un veritable centon neo- 
testamentaire agremente de comparaisons plus ou moins poetiques et 


( s )Cf Dillmann, Lexicon, col. IX. 

( 9 ) Le texte du present article a fait 1’objet d’un diplóme de l’Ecole des 
Langues Onentales Anciennes de 1’Institut Catholique de Paris. Je prepare 
actuellement, dans le cadre d’une these de doctorat d’Etat, une edition criti- 
que, accompagnee d’une traduction et d’un commentaire, de 1’ensemble du 
Mashafa Mestir, edition qui tiendra compte de huit autres manuscrits, recem- 
ment rendus accessibles par les reproductions microfilmees qui en ont ete 
faites (il s agit du n° 18 du Catalogue de Hammerschmidt et des n os 13, 406 

714, 1191, 1831, 2426, 2429 du Catalogue de Macomber et Getatchew Hai¬ 
le). 

113 ^ La r ® futation de Nestorius occupe les folios 37va a 52vb du ms. 
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desagreables a 1’endroit de Fheresiarque. Ses disciples sont ensuite 
evoques, qui appellent Marie «mere du Sauveur» et non «mere de 
Dieu». Pour «refuter» cette opinion, 1’auteur a principalement re- 
cours, cette fois, a 1’Ancien Testament, et parfois aussi a des recits 
apocryphes qu’il est difficile d’identifler; il cite les patriarches et pro- 
phetes qui, en diverses circonstances, se sont montres inferieurs au 
Christ. 

Quant a etre Dieu «par grace», le Christ ne Test nullement, ain- 
si qu’en temoignent d’autres passages bibliques qui illustrent claire- 
ment le fait que cette appellation, ou d’autres similaires, peut 
s’adresser a de simples hommes. 

Le celebre passage ou Gedeon demande un signe a Dieu est 
ensuite mis a contribution comme une allegorie transparente des rap- 
ports de Marie et de Dieu. L’auteur accorde, en passant, quelques 
paroles de commiseration condescendante a ceux — tel Nestorius — 
qui ne savent pas penetrer le sens cache des choses. 

Une autre laborieuse comparaison avec Fhistoire d’Adam et 
d’Eve «explique» Fintegrite de la virginite de Marie apres son enfan- 
tement; ce meme recit de la Genese sert encore a montrer Feclatante 
superiorite de Dieu sur Satan. 

Apres quelques nouvelles injures contrę Nestorius, Fauteur pour- 
suit en citant longuement Luc et Matthieu qui, cFapres lui, montrent 
a Fevidence que Joseph n’est pas le pere de Jesus. La refutation 
prend fin d’une maniere assez abrupte et inattendue sur une breve 
glorification du Christ. 

Comme il est habituel, la litteralite des citations bibliques par 
rapport au textus receptus n’est pas toujours respectee, soit que Fau¬ 
teur «arrange» le texte dans un sens favorable a son argumentation, 
soit qu’il cite de memoire, soit encore qu’il s’appuie sur une recen- 
sion des Ecritures differente de la vulgate ethiopienne que nous 
connaissons. 

39, rue de Seine Gerard Colin 

Paris 75006 
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Traduction du texte 

(37 va 1.4) Ecrivons maintenant la refutation de Nestorius qui dit: «Le 
Fils est comme un des prophetes», et ceci est la cause de son impiete. Dans 
les jours anciens, les eveques Tasrós et DidrósP) ont fait des ecrits heretiques 
qui s’expriment ainsi: «Le Fils est un qui (est Fils de Dieu) [par] essence( 2 ) 
et un qui (Fest) par grace; quand le Fils de Dieu s’unit a lui (le Fils par 
grace) dans le Jourdain, il Finstitua Dieu; celui qui (est Fils de Dieu) par 
grace, on Fappelle Jesus-Christ.» Nestorius trouva cet ecrit insense dans la 
collection des erreurs de ces eveques; il s’en delecta dans son coeur et Fairna 
dans sa pensee. Toutefois, (37vb) il ne le divulgua pas jusqu’a ce qu’il fut 
nomme patriarchę de Constantinople. 

Un jour, il y eut une assemblee de fideles pour que ceux-ci reęussent la 
communion un jour de fete. Une femme qui n’etait pas purifiee du sang de 
ses menstrues vint par amour de FEglise pour recevoir la communion. Les 
gens (la) regardaient alors que 1’ombre de FEsprit Saint se detoumait d’elle et 
que les rayons eclatants du soleil apparaissaient sur elle. Les gens Famenerent 
et la plaęerent devant Nestorius qui etait patriarchę. Nestorius lui dit: «Dis- 
moi, femme, quelle est ton impurete et qu’as-tu fait en sorte que 1’ombre de 
FEsprit Saint t’a fuie?» (38ra). Cette femme lui dit: «Je n’ai commis aucune 
faute, mais je suis venue ici avec les fideles par amour de FEglise sans etre 
purifiee du sang de mon impurete.» Le patriarchę s’irrita et ordonna qu’on la 
suspendit la tete en bas, ses parties sexuelles( 3 ) devoilees; et il dit: «Si le 
Seigneur etait ne de Marie par ce corps, comment donc FEsprit Saint eut-il 
meprise cette femme? Si le Seigneur etait ne d’une femme, alors Fimpurete 
des femmes eut ete sanctifiee a cause de Marie.» Et il ordonna que tous les 
gens approchassent d’elle et crachassent leur salive a (38rb) Fendroit de ses 
parties honteuses en disant: «Anatheme (soit) celui qui croit que le Seigneur 
est ne d’une femme par ce corps! Maudit celui qui croit que le Seigneur a ete 
porte dans une matrice genitrice et qu’il a eu le sort des nourrissons selon 
qu’il a ete alimente par le lait des mamelles et selon toute la faęon d’etre de 
la parturition des femmes!» Et les gens firent comme il leur ordonnait. 

II y avait alors Jean Tarzabeter — ce qui signifie le pretre( 4 ); il s’appro- 
cha de la femme suppliciee et baisa de sa bouche les parties honteuses de son 
corps en disant: «Moi, je crois que le Seigneur est ne d’une femme par ce 
corps; moi, je crois que le Seigneur a ete porte dans une matrice genitrice; 
moi, je (38va) crois que le Seigneur a ete nourri du lait de la virginite et a eu 
le sort des nourrissons selon la faęon d’etre des enfants et a accompli toute la 


(>) II s’agit vraisemblablement d’une deformation et d’un dedoublement du 
nom de Diodore de Tarse. 

( 2 ) H(\ćhC£: est ecrit pour m(\rhC£: par assimilation de la preposition. 

( 3 ) Litteralement «la nudite de son corps». 

( 4 ) mCHfbaiC :, deformation de 7ipea[3uxepoę ; cf. Dillmann, col. 1220. 
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loi de Thornme a l’unique exception du peche( 5 ).» II y avait une image de 
Marie la benie devant 1’endroit du sanctuaire et elle 1’interpella (=Jean) en 
disant «Bouche d’or»; et c’est pour cela qu’on 1’appela Jean Bouche d’or( 6 ). 
De meme que Jacob fut nomme Israel par la bouche de Dieu, de meme Jean 
fut nomme Bouche d’or par la bouche de 1’image de Marie. Moi aussi, je dis 
a son sujet: veridique assurement (est 1’appellation de) bouche d’or et bouche 
de pierre precieuse, (bouche) qui n’a pas rougi de baiser la porte du corps de 
la femme indisposee par amour de la naissance de (38vb) Dieu de la Vierge. 
Veridique assurement (est 1’appellation de) bouche de topaze et bouche de 
perle, (bouche) qui orne PEglise de ses exegeses. Veridique assurement (est 
Pappellation de) bouche de miel et bouche de sucre, (bouche) qui arrose les 
fideles de la saveur de sa parole. Veridique assurement (est Pappellation de) 
bouche des bouches et bouche a Podeur suave, (bouche) qui rejouit les brebis 
du mystere par la bonne odeur de son enseignement. Veridique assurement 
(est Pappellation de) bouche de sabre et bouche de glaive, (bouche) qui tran- 
che les heretiques par la puissance de son apatheme. Veridique assurement 
(est Pappellation de) colonne qui ne vacille pas et fondement qui n’est pas 
detruit. Veridique assurement (est Pappellation de) navire qui n’est pas brise 
par le soulevement des flots et marin qui nage dans Pabime de la foi. Veri- 
dique assurement (est Pappellation de) rempart qui ne tombe pas en ruinę et 
(39ra) tour solide face a Pennemi. 

Moi donc, je vais dire la refutation de Nestorius. Assurement, il ne s’est 
pas detoume de sa folie, mais il a divulgue le livre de Pheresie de Tasrós et 
de Dldrós, professeurs de folie et il Pa commente en chaire. Je crains, certes, 
de parler comme il (le) fait et mes genoux tremblent au souvenir de sa foi 
honteuse. Cela est amer a ma bouche comme le suc de 1’absinthe et puant a 
mes narines comme des charognes de chiens abandonnees; c’est pour mes 
flancs comme des aiguillons de fer incandescents et, pour mes pieds, comme 
fouler des braises ardentes. Terreur pour mon coeur que la parole de sa bou¬ 
che qui est pleine de blaspheme, et herissement (39rb) d’horreur pour mes 
cheveux que Penseignement de sa foi rejetee chez les hommes et abomination 
pour Dieu! 

Quant a moi, j’aimerais baiser la bouche de Jean Bouche d’or qui a baise 
les parties honteuses du corps de celle dont le sang s’ecoulait. II pensait a la 
saintete de Marie, mere de Dieu, et non a 1’impurete de la femme indisposee. 
II pensait a la naturę corporelle de la divinite et non a 1’ignominie de son 
commencement; en effet, il est ecrit dans la Loi: «S’il y a une femme dont le 
sang s’ecoule et reste a s’ecouler de son corps pendant sept jours — qui sont 
ceux de ses regles —, quiconque 1’aura touchee sera impur jusqu’au soir. Tout 
ce sur ąuoi elle (39va) aura couche etant indisposee sera impur. Quiconque 


( 5 ) CJ. Hebreux 4, 15. 

( 6 ) Cf, a propos de cet episode, Goeller, Vita ; le texte syriaąue avait presente 
differemment Pepisode en disant que c’etait la reine qu’evitait le Saint-Esprit et en 
situant a Ephese Panecdote de la femme indisposee — une prostituee intentionnel- 
lement amenee par Nestorius et que Jean Chrysostome embrassait sur le ventre. 
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aura touche son lit, qu'il lave ses vetements et lave son corps, et il sera impur 
jusqu’au soirf)». La sainte Loi declare impur jusqu’au fait de toucher le lit 
d’une femme indisposee, comment donc (declarerait-elle) celui qui touche la 
source de son sang et celui qui Pembrasse en baisant ses parties honteuses? 
Ce n’est pas en meprisant la loi de Moise que Jean a fait cela, mais par żele 
pour la Foi. II a declare impur Nestorius a cause du sang de Pimpurete des 
femmes, et la recompense de Pesperance n’a pas ete enlevee a Jean pour 
avoir baise la matrice de Marie, mere de Dieu, et avoir baise sa bouche qui a 
baise Emmanuel( 8 ) (et) parce qu’il a baise les parties honteuses de la femme. 
De meme que (39vb) la frange du vetement de Jesus ne fut pas souillee 
quand celle dont le sang s’ecoulait la toucha — en effet, une puissance sortit 
de lui et assecha la source de son sang — ( 9 ), de meme, le fait de baiser la 
porte du corps de la femme indisposee ne souilla pas Jean — en effet, la 
puissance de la Foi sortit de sa bouche et assecha 1’ecoulement du fleuve de 
corruption qui est Penseignement de Nestorius Pimpie. 

Revenons-en maintenant au recit de la folie de Nestorius. Si nous le nar- 
rons, nous sommes pris de peur a cause de la parole blasphematoire qui est 
sortie de sa bouche; mais si nous le laissions de cóte, la racine de son ensei¬ 
gnement prendrait de la force dans le coeur des faibles d’esprit. Ecoutez donc 
Phistoire de Nestorius 1’impur qui a revetu la malediction comme un vete- 
ment et s’en est couvert comme d’un manteau; (40ra) qui s’est ceint du 
peche comme d*une ceinture qui ceint perpetuellement; dans les entrailles de 
qui le venin de Panatheme est entre comme de Peau, et comme de Phuile 
dans ses os. Deux cents eveques se sont alors rassembles a son sujet a Ephe¬ 
se, ils Pont convoque dans leur assemblee et Pont admoneste a propos de son 
erreur. II endurcit son coeur, ne se detouma pas de son impiete et dit sans 
crainte: «Le Fils est un qui (est Fils de Dieu) par( 10 ) essence et un qui (Pest) 
par grace; quand le Fils de Dieu s’unit a lui (le Fils par grace) dans le Jour- 
dain, celui-ci devint Dieu par grace»; il (= Nestorius?) Pappelle Jesus-Christ. 
Les eveques le supplierent de se detoumer de son erreur, et il le leur refusa. 
(40rb) Leur assemblee Pexcommunia par la bouche de 1’Esprit Saint et le 
chassa de PEglise, et excommunia tous ceux qui croyaient en sa foi et tous 
ceux qui marchaient au nom de sa religion. Ils placerent sur son siege pa- 
triarcal Maximien qui etait żele pour la Foi et (qui etait) un defenseur de 
PEglise. Apres la mort de Nestorius, Pempereur Marcien adhera a sa foi ainsi 
que son empire; en effet, Pulcherie, la filie de Pempereur( u ), Paimait, et elle 
le fit regner a la place de son pere Arcade et de sa mere Eudoxie qui avaient 
chasse Jean Chrysostome qui etait mort en exil dans une ile. L’empereur 


( 7 ) Levitique, 15, 19-21. 

( 8 ) Je traduis au singulier le pronom et le verbe qui, mis au pluriel, se referent 
par syllepse aux levres qui constituent la bouche; il est aussi possible que le scribe 
ait, par erreur, substitue h4*Y ’• a hęęć-Y :, leęon de B. 

( 9 ) Cf. Marc 5,29-30. 
nCf n.2 p. 1. 

( n ) L’empereur dont il est question ici est Theodose. 
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adhera (40va) a la foi de Nestorius l’heretique et voulut faire un concile pour 
affermir sa foi impie, mais Dieu ne lui permit pas de faire comme il le vou- 
lait et hata la defaite de Nestorius. Puis, quand il eut ete couvert de honte 
par la mort de Nestorius, 1’empereur revint a la foi de Leon( 12 ) et y ramena 
sept cent trente-quatre eveques( 13 ), alors que Leon, quant a lui, etait dans la 
maladie de laquelle il mourut. 

Voici la foi de Nestorius impur de levres et impur de foi, il dit d’une 
parole insensee: «Celui qui est ne de Marie est le fils de Joseph; quand le 
Fils de Dieu s’unit a lui (40vb) dans le Jourdain, il finstitua Dieu par grace.» 
Ó Nestorius, ecoute ce que dit l’evangeliste: «Ainsi fut la naissance de Jesus- 
Christ; quand Joseph se fut flance a sa mere, Marie, avant qu’ils eussent habi- 
te ensemble, elle se łrouva enceinte de 1’Esprit Saint. Comme Joseph etait un 
juste, il ne \oulut pas 1’accuser, il prefera la repudier secretement. Comme il y 
reflśchissait, voici que l’ange de Dieu apparut a Joseph et lui dit: Joseph, fils 
de David, ne crains pas de prendre Marie, ta fiancee; car ce qui naitra d’elle 
est de l’Esprit Saint. Yoici qu’elle enfantera un fils et tu lappelleras du nom 
de Jesus; (41ra) car c’est lui qui sauvera son peuple de ses peches. Et tout cela 
qui arrirn (arma) pour que vint le Verbe de Dieu qui put accomplir ce qui 
avait ete dit par la bouche du prophete qui dit: Voici qu’une vierge concewa et 
enfantera un fils et on 1’appellera du nom d’Emmanuel, ce qui veut dire: Dieu 
avec nous( l4 ).» 

Luc dit aussi: «Le sixieme mois, Lange Gabriel fut envoye par Dieu dans 
une ville de Galilee, du nom de Nazareth, a une vierge qui etait fiancee a un 
homme du nom de Joseph qui etait de la maison de David, le nom de cette 
\ierge etait Marie. Lange entra aupres delle et lui dit: Rejouis-toi, (toi qui es) 
joyeuse! (41rb) Dieu est avec toi, tu es benie entre les femmes( iS ). Et il la vit 
tremblante a cause de sa parole. Elle dit: Pourquoi une telle salutation? Est-ce 
ainsi qu’on se salue? II lui dit: Ne crains pas, Marie, car tu as trouve grace 
aupres de Dieu. Et \oici que tu concewas un fils, et tu le nommeras du nom 
de Jesus. Il sera nomme Fils de Dieu le Tres-Haut et le Seigneur Dieu lui 
donnera le tróne de David son pere, et il regnera sur la maison de Jacob a 
jamais, et il n’y aura pas de fin a son regne. Marie dit a Lange: Comment 
cela m’arrivera-t-il alors que je ne connais pas d’homme? L’ange lui repondit 
(41va) et lui dit: L’Esprit Saint \iendra sur toi et la puissance du Tres-Haut te 
prendra sous son ombre, et celui qui naitra de toi sera saint et sera appele Fils 
de Dieu le Tres-Haut( l6 ).» 


( 12 ) II s’agit du papę Leon dont la foi a ete exposee dans le fameux tome a 
Flavien (449). 

( 13 ) A propos de la partialite de 1’auteur a 1’egard de Marcien, rappelons que ce 
demier ne desirait un concile que pour anathematiser une nouvelle fois tant Nes¬ 
torius qu’Eutyches, et pour ramener la concorde dans 1’Eglise; cf. Hefele/Le- 
clercq, Histoire, t. 2, 639 sqq. 

(> 4 ) Matthieu 1,18-23. 

( 15 ) Insertion de Luc 1,42. 

( lć ) Luc 1,26-38. 
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Ecoute, impie Nestorius, si tu es chretien, crois en les evangelistes et, si 
tu n’es pas chretien, il serait meilleur pour toi que tu n’eusses pas ete baptise, 
plutót que de souiller le tempie de Dieu par ta foi fetide, ainsi que dit Paul a 
propos des Hebreux: «A ceux-ci la parole qu’ils entendirent ne servit de rien, 
car elle ne se mela pas a la foi dans leur coeur( ll ).» S’il ne servit a rien au 
peuple de Dieu de (41vb) garder la loi de MoYse sans croire au Fils de Dieu, 
comment donc te servirait a toi, Grec incirconcis et Cretois de souche paien- 
ne( 18 ), le fait que, seule, ta naissance soit appelee chretienne, sans (que tu 
aies) la foi dans le Christ, ainsi que le dit Paul; «La fin de la justice est de 
croire au Christ ( 19 ).»? 

Quant a toi, tu es semblable a une plante sans fruit et a un arbre sans 
feuillage; a une vallee sans fleuve et a un puits sans eau; a un roi sans dia- 
deme royal; a un laboureur sans outil des champs; a un nuage sans pluie et a 
un epi sans pointę; a un pere sans don de nourriture (42ra) et a une mere 
sans mamelles; a un edifice sans rempart et a une porte sans battant; a un 
flance sans couronne et a une fiancee sans collier; a un pretre sans ephod et 
a un sacrificateur sans offrande; a un marin sans 1’habitude d’un navire et a 
un marchand sans biens; a un combattant de char sans tunique de fer et a 
un cavalier sans traits. Comment as-tu ete choisi pour le patriarcat, toi qui 
n’as pas ete sanctifie par le sceau du bapteme( 20 )? Comment as-tu ete choisi 
pour la pretrise, toi qui n’etais pas orne par la Foi? Nestorius, Tasrós t’a 
laisse son heresie et Dldrós t’a fait participer a sa folie. Nestorius, le cheol t’a 
(42rb) eleve et les mamelles de la gehenne font nourri de leur lait corrompu. 
Beliar fa habille comme un vetement, et toi, tu fen es couvert comme d’un 
manteau. Le serpent qui a seduit Eve a mis son poison dans ta bouche, et 
toi, tu fen es ceint (=du serpent) comme d’une ceinture. La parole de Tasrós 
et de Dldrós a trouble ton ventre; comme celle qui est dans les douleurs, tu 
as conęu dans la souffrance et tu as enfante le peche. Tu as creuse et fore un 
trou, tu y es tombe et tu ne fes pas releve( 21 ). Le venin de la vipere a-t-il 
jailli des reins de ton pere? Le serpent est-il entre dans la matrice de ta 
mere? Les chiens font-ils nourri d’un lait impur? Les truies font-elles eleve 
dans la boue dans laquelle (42va) elles se vautrent( 22 )? Les chacals ont-ils fait 
fete le jour de faccouchement de ta mere? Et que (faisaient) donc les loups 
du couchant( 23 ) le jour de ta naissance? Impure est 1’heure a laquelle tu as 
ete conęu et maudit le jour ou tu es ne( 24 )! 

Nestorius, comment oses-tu appeler le Fils de Dieu fils de Joseph et 
appeler le Dieu des prophetes comme un des prophetes! J’admire la longani- 


{ v )Hebreux 4,2. 

( ls )Cf, pour cette appellation, Tite 1,12. 

( 19 ) Cf. Romains 10,4. 

( 20 ) Eu egard a la «naissance chretienne» mentionnee plus haut, il faut com- 
prendre que le bapteme n’a ete d’aucune utilite a Nestorius. 

( 21 ) Cf. Psaumes 7,16. 

( 22 ) Reminiscence probable de 2Pierre 2,22. 

( 23 ) Pour cette expression, cf. Sophonie 3,3. 

( 24 ) Cf. Job 3,3. 
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mite de Dieu! Comment donc la terre que tu foules ne s’est-elle pas fendue 
pour t’engloutir quand tu disais cela? Comment le firmament du ciel ne s’est- 
il pas effondre? Comment les fondements des collines ne se sont-ils pas 
ebranles pour se ruer sur toi quand tu disais cela? (42vb) Comment donc les 
fleuves de la gehenne n’ont-ils pas bouillonne et les sources du cheol n’ont- 
elles pas monte pour te submerger? Comment donc le tourbillon des eclairs 
est-il reste calme et ne t’a-t-il pas consume? Et comment donc les epees de 
feu n’ont-elles pas frappe pour te pourfendre? Comment donc Michel, le gar- 
dien de 1’Eglise, est-il reste calme, quand tu disais cela? Comment donc 
Gabriel est-il reste calme, lui dont tu as nie 1’annonce qu’il a faite a Marie: 
«L’Esprit Saint viendra sur toi et la puissance du Tres-Haut te prendra sous 
son ombre, et celui qui naitra de toi sera saint et sera appele Fils du Tres- 
Haut ( 25 )»? Mais toi, tu l’as transformee (=la generation divine annoncee) par 
ton anatheme en une semence generatrice. Que le lieu de ta naissance soit 
retranche de la surface de la terre (43ra) et que ton nom soit efface du livre 
de la vie! Cette malediction n’est pas pour toi seul, mais pour tous ceux qui 
croient en ta foi. 

Nous avons entendu un bruit a propos de tes disciples selon lequel ils 
appellent Marie «mere du Sauveur» et ne 1’appellent pas «mere de Dieu» et, 
quant a son Fils, ils disent qu’il (est) comme un des prophetes. A qui donc le 
comparent ceux qui disent qu’il (est) comme un des prophetes? Est-ce a 
Adam qui est sorti du Jardin des delices pour avoir transgresse le comman- 
dement de Dieu( 26 )? Ou est-ce a Abel dont le sang verse ne l’a pas ete pour 
le rachat de beaucoup( 27 )? Est-ce a Henoch qui a pris une femme dont le 
nom est EdnI et engendra d’elle Mathusalem (43rb) par une union chamel- 
le( 28 )? Ou est-ce a Noe qui a fait pour lui une arche par crainte du deluge? II 
a ete sauve grace a sa vertu avec sa femme et ses enfants et les femmes de 
ses enfants; il n’a (cependant) pas sauve les pecheurs comme le Christ (les) a 
sauves( 29 ). A qui encore le comparent-ils? Est-ce a Abraham qui a nie a pro¬ 
pos de Sara qu’elle etait sa femme par crainte de Pharaon, le roi d’Egyp- 
te( 30 )? Ou est-ce a Isaac, son fils, qui, lui aussi, a nie a propos de Rebecca 
qu’elle etait sa femme, par crainte d’Abimelek, roi de Guerar( 31 )? A qui 
encore le comparent-ils (en disant qu’il est) comme un des prophetes? Est-ce 
a Jacob qui prit pour lui deux femmes parmi les filles de Laban, (43va) Lea 
et Rachel, et fit pour lui deux concubines de leurs servantes, Bilha et Zil- 
pa( 32 )? Ou est-ce a Joseph, son fils, qui epousa la filie de Putiphar, sacrifica- 
teur d’Heliopolis, c’est-a-dire pretre des dieux( 33 )? A qui encore le compa- 


( 25 ) C/ Luc 1,35. 

( 26 ) Cf Genese 3,23. 

( 27 ) Cf Genese 4,10. 

( 28 ) Cf Jubiles 4, 20. 

( 29 ) Cf. Genese 6,14 sqq. 
( w )Cf Genese 12,14-19. 
( 31 ) Cf Genese 26,7-8. 
( i2 )Cf Genese 29,15-30. 
( 33 ) Cf Genese 41,45. 


La notice sur Nestorius du Mashafa Mestir de Georges de Sagla 117 

rent-ils (en disant qu’il est) comme un des prophetes? Est-ce a Moise a qui 
Dieu a dit: «Va, joins-toi a ton peuple, monte sur la montagne de Nebo de 
Moab et meurs-y, parce que vous n’avez pas fait eclater ma saintete aupres de 
l’eau de querelle»f Ą )l Ou est-ce a Aaron qui fabriqua le veau de metal fondu 
et dit: Voici ton Dieu, Israel. ( 35 )? A qui encore le comparent-ils (en disant 
qu’il est) comme un des prophetes? A David qui a peche d’un peche mortel 
par la femme d’Urie (43vb) et qui a fait tuer celui-ci( 36 )? Ou est-ce a Salo¬ 
mon, son fils, dont les femmes etaient sept cents et les concubines trois cents, 
lesquelles il avait prises parmi toutes les filles des rois des paiens, de sorte 
qu’elles lui firent suivre les dieux de leurs peres ( 37 )? A qui encore le compa¬ 
rent-ils (en disant qu’il est) comme un des prophetes? Est-ce a Elie qui s’en- 
fuit de devant Jezabel et dit: «J’en ai assez maintenant, Seigneur, pour mou- 
rir, car je ne vaux pas mieux que mes peres »( 38 )? Ou est-ce a Elisee, son 
disciple, qui barricada la porte de sa maison par peur de l’envoye du roi 
d’Israel? En effet, le roi avait dit: «Par la vie de Dieu, que la tete dElisee ne 
reste pas aujourd’hui sur ses epaules!»( i9 ) A qui encore le comparent-ils 
(44ra) (en disant qu’il est) comme un des prophetes? Est-ce a Isaie qui dit a 
propos de lui-meme: « Car mes levres sont impures et c’est au milieu d’un 
peuple aux lewes impures que je suis. »( 40 ) ? Ou est-ce a Jeremie qui supplia 
Sedecias de ne pas le ramener dans la citeme de boue( 41 )? A qui encore le 
comparent-ils (en disant qu’il est) comme un des prophetes? Est-ce aux pro¬ 
phetes de Perse que Salmanasar a soumis? Ou est-ce aux prophetes de Baby- 
lone que Nabuchodonosor a soumis (et) qui sont tombes en captivite par le 
peche de leurs peres et sont restes au milieu de la souillure des nations( 42 )? A 
qui encore le comparent-ils (en disant qu’il est) comme un des prophetes? A 
Jean le Baptiseur qui, lui-meme, (44rb) fut temoin a propos de Jesus-Christ 
en disant: «// vient apres moi, celui qui est plus fort que moi, dont je ne 
merite pas de denouer la courroie des sandales de ses pieds.»( 43 ) Et, quand il 
le vit, il le regarda et dit: «Voici Tagneau de Dieu qui enleve le peche du 
monde. C’est celui dont je vous ai dit: Apres moi vient celui qui est arnnt moi, 
parce que, avant moi, il etait. »( 44 )‘> Or, par la naissance chamelle, Jean a 
precede Jesus de six mois; et, a propos de la naisance de celui qui est du 
Pere, il dit: « Apres moi vient celui qui est arnnt moi, parce que, arnnt moi, il 
etait .» 


( 3Ą )Cf Deuteronome 32,49-51. 

( 35 ) Cf Exode 32,4. 

( 36 ) Cf 2Samuel 11,2-17. 

( 37 ) C/ IRois 11,3-8. 

( 38 ) C/: IRois 19,3-4. 
f 9 )Cf 2Rois 6,31. 

( 40 ) Cf Isaie 6,5. 

( 41 ) Cf. Jeremie 38. 

( 42 ) I1 s’agit des prophetes des populations deportees a la suitę de la prise de 
Samarie et de Jerusalem. 

( 43 ) Marc 1,7. 

DJean 1,29-30. 
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A propos des peches des prophetes que nous avons rappeles, il en est 
(qui consistent) en la transgression (44va) d’un commandement; il en est (qui 
consistent) en une union chamelle (qui est condamnee?) dans la Loi; il en est 
(qui consistent) dans Fadultere; il en est (qui consistent) dans le fait de 
n’avoir sauve personne d’autre que soi; il en est (qui consistent) en la crainte 
du supplice. Nous n’avons pas rappele tout cela pour les vilipender, car la 
misericorde de Dieu (est) avec eux, mais pour montrer qu’il n’y a pas d’hom- 
me sans peche — ni prophete ni apótre — hormis Jesus uniquement( 45 ): le 
mensonge ne se rencontre pas dans sa bouche( 46 ), ni la fraude dans sa main, 
ni la souillure dans son corps, ni la malice dans son esprit, ainsi que le dit le 
prophete dans le psaume: «Et cela sera plus agreable a Dieu qu’un jeune 
taureau qui n’a pas developpe corne ni sabot( Ą1 ).» II est agreable (44vb) a 
Dieu s’explique par 1’assentiment du Pere au sacrifice de son Fils. Le jeune 
(taureau) s’explique par la sainte Vierge qui a enfante le veau gras sans tache. 
Qui n’a pas developpe corne ni sabot s’explique par celui qui n’a pas de frau¬ 
de dans sa main ni de corne d’orgueil a son crane. «// est venu pour etre 
egorge comme une brebis, comme une brebis qui n’ouvre pas la bouche demnt 
celui qui la tond( 4 *). » De meme, il (Jesus) n’ouvrit pas la bouche dans son 
tourment. En verite donc, Jesus-Christ est Dieu sans injustice et homme sans 
peche; brebis pure sans souillure et veau gras sans tache; pain cuit sans 
impurete (45ra) et coupe de vin pur sans lie; parfum agree et encens ecla- 
tant( 49 ); pretre sans faute qui remet les peches du peuple( 50 ); roi qui ne fait 
acception ni du riche ni du pauvre. 

Comment donc peut-on appeler «Dieu par grace» celui-la meme qu’on a 
eleve au-dessus des prophetes? En effet, Dieu dit a Moise: «Je t’ai institue 
Dieu pour Pharaon, et qu‘Aaron, ton frere, soit ton prophete( 5l ).» Et, a propos 
des prophetes, il dit: «Vous etes des dieux, des fds du Tres-Haut, vous 
tous( 52 )». «Et, a propos des apótres, il dit: «Dieu se tient dans Passemblee 
des dieux et il juge (45rb) au milieu des dieux( 5i ).» II dit cela a cause du fait 
que le Fils de Dieu s’est tenu au milieu de ses disciples, etant entre par une 
porte fermee le soir du premier jour de la semaine ou il etait ressuscite( 54 ). A 
propos de 1’appellation de «Fils de Dieu qui (F) est par grace», Dieu dit a 
Pharaon: «Renvoie mon peuple, car Israel est mon premier-ne, et, si tu refu- 
ses de le renvoyer, je tuerai ton premier-ne( 55 ).» Notre Seigneur aussi dit dans 
l’Evangile: «Je suis votre pere et mon Pere aussi est votre pere( 56 ).» Jean dit 

( 45 ) Cf Hebreux 4,15. 

( 46 ) Cf. Isaie 53,9. 

( 41 ) Psaumes 69,32. 

( 48 ) Isaie 53,7. 

( 49 ) Cf. Exode 30,34. 

( 50 ) Cf Hebreux 7,26-27. 

( 51 ) Exode 7,1. 

( 52 ) Psaumes 82,6 rappele dans Jean 10,34. 

( Psaumes 82,1. 

( 54 ) Cf Jean 20,19. 

( 55 ) Cf. Exode 4,22-23. 

( 56 ) C/ Jean 20,17. 


aussi: «A ceux qui Pont reęu, il a donnę pouvoir de devenir enfants de Dieu, 
(a) ceux qui croient en son nom, qui ne sont pas nes du sang, ni (45va) d’un 
vouloir provenant d’un desir de la chair, ni d’une volonte d’homme, mais de 
Dieu( 51 ).» Pierre dit aussi: «Beni soit Dieu qui nous a engendres dans sa 
grandę misericorde et pour Pesperance, dans laquelle nous vivons, du fait de la 
resurrection de notre Seigneur Jesus-Christ ( 58 ).» Paul dit aussi: «Et comme 
vous etes des fils, voici que Dieu a envoye dans votre coeur PEsprit de son Fils 
qui crie: Abba, mon Pere!( 59 )» Paul dit encore: «Tous ceux en effet qui font 
ce qui est de PEsprit de Dieu sont fils de Dieu. Ce n’est pas un esprit de ser- 
vitude que vous avez reęu pour eprouver de la crainte, mais vous avez reęu 
(45vb) un esprit de fils par lequel crier vers votre pere. En effet PEsprit qui est 
avec notre corps nous temoigne que nous sommes les enfants de Dieu. Si nous 
sommes ses enfants, nous sommes les heritiers de Dieu et nous sommes les 
coheritiers du Christ ( 60 ).» Jean dit encore dans sa lettre: «Mes freres, aimons- 
nous les uns les autres, parce que Pamour est de Dieu, et quiconque aime est 
ne de Dieu( 6l ).» 

Voici donc que nous avons parle de ceux qui ont ete appeles fils de Dieu 
par grace, ainsi que de ceux qui ont ete appeles dieux par le don de FEsprit 
Saint. (46ra) David dit: «Amenez a Dieu, fils de Dieu, amenez a Dieu les 
rejetons des beliers( 62 ).» La sainte Loi dit: «Tu ne maudiras pas les dieux et, 
d’un prince de ton peuple, tu ne parleras pas en mal( 63 ).» Notre Seigneur dit 
par la voix du Livre du Testament : «Toi qui as cree les esprits droits de ceux 
qui croient en toi, fais que, d’hommes, ils deviennent dieux( M ).» 

Voici donc que nous t’avons parle, ó insense, de ceux qui ont ete appeles 
dieux par grace et de ceux aussi qui ont ete appeles fils de Dieu par le don 
de FEsprit Saint, de ceux qui sont dans FAncien (Testament) et de ceux qui 
sont dans le Nouveau. Quant au fait d’etre Fils de Dieu par naturę, laissez-le 
(46rb) a Jesus-Christ. 

Rougis donc, Nestorius, toi qui dis qu’il est fils de Joseph, voici que son 
Pere s’ecrie en disant: «Celui-ci est mon Fils que j’aime, ecoutez-le!( 65 )» 
Rougis donc, Nestorius, toi qui dis du Fils de Dieu qu’il a ete engendre par 
une union chamelle. Voici donc que, etant temoin a propos de sa naissance, 
Isaie s’exclame et dit: «Voici qu’une ńerge concevra et enfantera un fils et, 
layant enfante, elle Pappellera du nom d’Emmanuel( 66 ).» Rougis donc, Nes- 


P^Jean 12,13. 

( 58 ) 7 Pierre 1,3. 

( 59 ) Galates 4,6. 

( 60 ) Romains 8,14-17. 

( 61 ) Uean 4,7. 

( 62 ) Psaumes 29,1; dans la premiere partie, 1’ethiopien traduit Fhebreu eldhim 
en s’ecartant du grec Kupioę; dans la seconde, en revanche, il reproduit le doublet 
de la version grecque. 

( 63 ) Exode 22,27. 

( 64 ) Je ne retrouve pas cette citation dans le Mashafa Kidan. 

( 65 ) Marc 9,7. 
i 66 ) Isaie 7,14. 
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torius, toi qui dis de TEmmanuel qu’il a ete conęu d’une semence d’homme. 

Voici que le prophete David parle a son propos en disant: «// descendra 

comme la rosee sur la laine (46\a) et comme une ondee arrosant la terre. La 
justice germera en ses jours, et une paix abondante jusqu’a ce que la lunę 
passe. II dominera de la mer a la mer et des fleuves jusqu’aux confins du 
monde. Les Ethiopiens fuiront devant lui et ses ennemis lecheront la poussie- 
re( 61 ).» 

Quant a ce qu’il dit: II descendra comme la rosee sur la laine, (cela s’ex- 
plique par) la descente du Fils de Dieu dans la Vierge Marie, ainsi que le dit 

Dieu dans le Deuteronome: «Prete 1’oreille, ciel, je mis te parler, et que la 

terre entende la parole de ma bouche! Qu’elle espere ma parole comme la 
pluie et que mon propos descende comme la ro\ec( M ). » La laine s’explique par 
la sainte (46vb) Vierge, et la rosee par la parole de Dieu qui a demeure dans 
son sein. De nieme que Gedeon demanda un signe a Dieu en disant: «Voici 
que, moi, je vais etendre une toison de laine cardee sur l’aire; si la rosee 
tombe sur la toison de laine seule et (que) tout le sol soit sec, je saurai ainsi 
que tu sauveras Israel selon ce que tu as iHt. Et il en fut ainsi Gedeon se leva 
tót le lendemain et pressa la laine, et il sortit de l’eau de la toison de laine 
plein une cruche. Gedeon dit a Dieu: Que ta colere ne s’enflamme pas contrę 
moi, et je te dirai une seule (chose)! Que la toison de laine soit seche, elle 
(47ra) seule, et (que), sur tout le sol, tombe la rosee. Et Dieu fit ainsi cette 
nuit-la: la toison de laine fut seche, elle seule, et, sur tout le sol, tomba la 
rosee i 69 ).» 

Un tresor cache est mis en depót au sein des livres et l’aveugle de coeur 
ne le voit pas. Le son du cor retentit par la bouche des prophetes et des 
apótres et n’entre pas dans Foreille du sourd de pensee. Un verrou de fer, 
meme s’il est fort, s’ouvre sous la main du forgeron; une serrure de bronze 
fond dans le feu de la forge. Mais le coeur des insenses, rien ne peut l’ouvrir, 
ni la parole du sagę, ni la parole des livres. Le discours des livres (47rb) est 
comme le murmure des vents dans la bouche de 1’insense; il se flatte de le 
lirę et ne sait pas ce qui est a 1’interieur. II ressemble a celui qui voit les 
tresors du palais fermes et qui n’entre pas a 1’interieur. Que repond-il a celui 
qui 1’interroge a propos des biens des rois? Ceux qu’on appelle docteurs, 
alors qu’ils sont depourvus de la connaissance des livres, ne sont pas plus 
que le Dagon des Ashdodites ( 70 ) et que 1’Apollon des rois grecs. Ils sont pares 
de pierres precieuses et couverts de lames d’or; ils sont habilles de vetements 
precieux et sont assis sur un lit de pourpre. Mais, a 1’interieur, ils sont (faits) 
de bois degrossi (47va) et d’os d’animaux impurs. On fait monter pour eux 
1’encens et 1’aromate, et le parfum de 1’encens n’entre pas dans leur nez. Ils 
ne mangent pas de graisses de leurs sacrifices et ils ne boivent pas de Ieurs 
libations. Ils ne viennent pas en aide a celui qui croit en eux et ils ne mal- 


La notice sur Nestorius du Mashafa Mestir de Georges de Sagla 121 

traitent pas ceux qui leur font injure, eux qui, sans fondement, sont appeles 
dieux. Ainsi (sont) ces docteurs qui, sans fondement, sont appeles docteurs; 
eux qui souffrent de la soif de la parole de Dieu, comment donc apaiseraient- 
ils la soif de celui qui vient a eux? Et, s’ils le desalterent, ils le desalterent 
d une eau troublee, d’une eau corrompue qui n’a pas ete tiree de la bouche 
des prophetes et des apótres. En effet, les prophetes (47vb) ne sont pas doc¬ 
teurs de par leur propre volonte sans la grace de 1’Esprit Saint. Quant aux 
apótres, il ne leur a pas ete permis d’enseigner avant d’avoir reęu 1’Esprit 
Saint. Quand ils eurent bu 1’Esprit de justice, ils enseignerent ce qui est juste 
et precherent ce qui est droit. Or, maintenent, sont appeles docteurs ceux qui 
n’ont pas goute la parole de Dieu et ceux qui n’ont pas grandi dans le sein 
de 1 Eglise, et ils veulent paitre les animaux du troupeau du Christ. 

Revenons donc a l’explication de la toison de laine de Gedeon. Gedeon 
etendit une toison de laine pure qui n’avait pas ete tissee et demanda un 
signe a Dieu: que la rosee tombat (48ra) sur la toison de laine, tout le sol 
n’etant pas mouille par des gouttes de pluie; et Dieu fit comme avait dit 
Gedeon. Cest pourquoi David prophetisa en accord (avec cela) en disant: «// 
descendra comme la rosee sur la toison de laine( ll )». La descente de la rosee 
sur la seule toison de laine, tout le sol (restant) sec, s’explique par la descente 
de la rosee de la divinite dans le sein de la Vierge, alors qu’aucune femme 
n est touchee par cette goutte de la puissance des cieux. Gedeon demanda 
aussi que la rosee descendit sur tout le sol et que, seule, la toison de laine 
demeurat seche; et Dieu fit encore comme avait dit (48rb) Gedeon. Cela s’ex- 
plique par la goutte de semence genitrice habituelle qui est dans le sein des 
femmes du monde entier. Quant a la Vierge pure, elle est exempte de cette 
goutte de semence, elle n est pas touchee par 1’ordure ni souillee par la fle- 
trissure de la chair. 

De meme que, au commencement, seul Dieu a ete engendre par Dieu 
seul, (de meme), a la fin, seul le Fils de Dieu a ete enfante par la filie de 
David seule. Au debut, Celui qui est invisible a ete engendre par Celui qui 
est invisible; par la suitę, Celui qui n’est pas touche — le feu de vie( 72 ) — a 
ete enfante par celle dont on peut palper le corps. Au (48va) debut, Celui de 
la naturę duquel 1’origine est ignoree a ete engendre et, par la suitę, a ete 
enfante le Createur des temps, Celui qui determine les annees, par une jeune 
filie de quinze ans. Sa premiere naissance est un mystere et sa deuxieme 
naissance, un prodige. II a enveloppe sa premiere naissance du linceul de ses 
mysteres pour que nous, creatures, ne le connussions pas, et il a revele sa 
deuxieme naissance aux bergers, et il est apparu aux mages. Avant cela et 
apres cela, il n’y a pas eu de naissance d’homme a partir d’une femme sans 
semence humaine; non que, pour lui, les faęons d’etre de la naturę humaine 
aient ete diminuees, parce qu’il n’a pas eu de pere sur terre; au contraire, il 
s est fait pleinement homme a partir d’une femme seule et est devenu hom- 
me complet, (48vb) de meme que la femme est sortie complete de la cóte 


( 67 ) Psaumes 72,6-9. 

( 68 ) Deuteronome 32,1-2. 

( 69 ) Juges 6,37-40. 

( 70 ) Cf 1 Samuel 5,1-5. 


( 71 ) Cf Psaumes 72,6. 

( 72 ) Pour cette expression, cf. Grebaut, Livre, 415 et 417. 




122 


Gerard Colin 


La notice sur Nestorius du Mashafa Mestir de Georges de Sagla 


123 


T 


d’Adam sans avoir de mere, et la faęon d’etre de (sa) naturę humaine n’a pas 
ete diminuee par rapport a la naturę des femmes qui (sont venues) apres elle. 
De meme que les cótes d’Adam n’ont pas ete diminuees par rapport a leur 
naturę anterieure, parce qu’il en avait ete pris une pour batir le corps d’Eve, 
de meme, le sceau de la virginite de Marie n’a pas ete diminue, parce qu’elle 
a enfante le Fils du Dieu vivant. De meme qu’aucune douleur violente n’a 
affecte Adam lorsque sa cóte fut arrachee — en effet, Dieu lui avait donnę 
une lourde torpeur — ( 73 ), de meme, les douleurs de Penfantement n’affecte- 
rent pas la Vierge, alors que le sceau de sa virginite etait cios. 

(49ra) Satan rivalisa d’emulation avec Dieu et voulut susciter de la gloire 
pour lui-meme ; il rechercha ce dont il n’est pas digne et il medita ce qui ne 
lui convient pas — en verite, la honte convient a celui qui est ainsi orgueil- 
leux; en verite, le chatiment est le lot qui convient a celui qui est ainsi juge 
d’iniquite( 74 ); en verite, des chaines de feu conviennent a celui qui est a un 
tel point orgueilleux de pensee. Ensuite il ne se repentit pas, mais il entra 
dans le coeur du serpent et susurra aux oreilles d’Eve et la conseilla de telle 
sorte qu elle fut chassee du paradis, et fh lui permit de manger de Parbre 
d’impiete et lui promit qu’elle deviendrait Dieu. Lorsqu’elle eut ecoute son 
commandement, le commandement de Dieu, son createur, fut annule. (49rb) 
Quant a Adam, lorsqu’il eut ecoute le commandement d’Eve, sa femme, la 
grace de Dieu se retira de lui. Admirable est le decret de la sentence de Dieu, 
en effet, il dit a Adam: «Ou etais-tu?» Et Adam lui dit: «J’ai entendu le 
bruit (de tes pas) alors que tu te promenais dans le jardin, et je me suis cache, 
car fetais nu.» Dieu dit a Adam: «Qui t’a appris que tu etais nu, toi, si tu 
nas pas mange de cet arbre que, moi, je t’ai interdit?» Adam dit: «Ma fem¬ 
me, celle que tu m’as donnee pour qu’elle demeure avec moi, c’est elle qui m’a 
donnę (de 1’arbre), et jen ai mange.» Dieu dit a la femme: «As-tu fait cela?» 
La femme dit: (49va) «Le serpent m’a dupee.» Dieu dit au serpent: «Maudit 
sois-tu parmi tous les animaux de la terre! Marche sur ton ventre et mange 
de la poussiere ( 15 ).» Dieu maudit le serpent des 1’abord et ne 1’interrogea pas 
sur sa faute comme il avait interroge Adam et Eve, car il savait que le fon- 
dement du peche etait sorti du serpent. Dieu rivalisa egalement d’emulation 
avec Satan: de meme que Satan amena la mort au moyen d’Eve, grace au 
conseil (donnę) a elle, de meme, il (= Dieu) amena la vie par notre Damę 
Marie; de meme que nous fumes chasses a cause d’une femme, (de meme), 
nous avons ete rapproches de Dieu par une femme. (49vb) De meme que le 
diable avait promis a Adam et Eve qu’ils deviendraient des dieux, de meme, 
Gabriel promit a Marie qu’elle enfanterait un Dieu par son corps. De meme 
que Dieu nous avait admonestes sur le fait de manger de 1’arbre d’impiete, 
(de meme), Dieu nous a pardonne par le bois de sa croix. De meme qu’a ete 
decouverte la nudite d Adam parmi les arbres du paradis, de meme a ete 
decouverte la nudite de Phumanite de notre Sauveur au milieu de la foule 


( 73 ) Cf Genese 2,21. 

( 74 ) Cf, pour l’expression, Luc 18,6. 
i 15 ) Genese 3,9-14. 


assemblee d’Israel. De meme que le decret de la sentence de mort est sorti 
du Tres-Haut contrę Adam en ces mots: «Tu es poussiere et tu retourneras a 
la poussiere d’ou tu as ete pris( 16 )» de meme le decret de la sentence de mort 
est sorti (50ra) d’Anne et de Caiphe contrę notre Seigneur, ils dirent en effet: 
«Nous avons une loi, et, selon notre loi, il doit mourir, parce qu’il s’est insti- 
tue Fils de Dźeu( 71 ).» De meme que Dieu etablit des cherubins et des sera- 
phins pour garder le chemin de la porte de vie, afin qu’Adam ne retoumat 
pas dans son heritage, de meme, des gardiens furent commis au tombeau 
parmi les soldats de Pilate et des chefs des pretres pour que ses disciples 
(=de Jesus) ne vinssent pas l’enlever la nuit et dire: «// est ressuscite des 
morts( 1s ).» De meme que les cherubins et les seraphins ne purent empecher 
Adam d’entrer dans le paradis quand Dieu lui pardonna a la mort (50rb) de 
son fils( 79 ), de meme, les soldats de Pilate et des chefs des pretres ne purent 
empecher notre Seigneur de ressusciter d’entre les morts et de s’asseoir a la 
droite de son Pere. 

Nestorius, comment ta bouche n’est-elle pas devenue muette et ta langue 
ne s’est-elle pas collee a ton palais( 80 ) quand tu as appele le Createur fils de 
Joseph? Combien longue est la mansuetude de Dieu et etendue sa gloire, lui 
qui n’a pas coupe ton souffle apres que tu as dit cela! Combien longue est la 
mansuetude de Dieu qui t’a attendu selon le terme fixe a tes annees! Quant a 
moi assurement, si j’avais juge, (c’eut ete) pour que fut diminue le tourment 
du supplice de ceux qui Pont crucifie par le tourment de ton supplice. Eux, 
c’est sans (le)connaitre qu’ils Pont fait souffrir en (50va) s’imaginant faire 
preuve de żele pour le royaume de Dieu, comme lui-meme Pa dit le jour de 
sa Passion au moment de la sortie de son ame: « Pardonne-leur, Pere, car ils 
ne savent pas ce qu’ils font(*').» Paul aussi dit: «S’ils l’(= la sagesse de Dieu) 
avaient connue, ils n’auraient pas crucifie le Seigneur de gloire ( 82 ).» La Loi 
aussi dit: «Ils ne pensaient pas qu’ils le connaissaient et ils ne le connaitront 
pas le jour qui viendra( 83 ).» 

Mais toi assurement, Nestorius, tu connaissais la parole des prophetes et 
tu as ete fait docteur de Penseignement des apótres. Le grain a ete seme dans 
ton coeur et tu Pas rendu ivraie par la mauvaisete de ta pensee. Un cep de 
vigne a pousse dans ton enclos et a produit des epines par la parole de ton 
enseignement( 84 ). Tu as tout nie (50vb), nieras-tu aussi la parole de PEvangi- 
le? Ecoute ce qui est dit: « Jesus, le Fils de Dieu, avait environ trente ans et 


( 76 ) Genese 3,19. 

O 1 ) Jean 19,7. 

( 78 ) Matthieu 27,64. 

( 79 ) Ce passage se fait Pecho de la tradition chretienne qui associe la descente 
du Christ aux enfers avec le pardon d’Adam et son entree au ciel. 

( 80 ) C/ Psaumes 137,6. 

( 81 ) Luc 23,34. 

( 82 ) lCorinthiens 2,8. 

( 83 ) Citation non identifiee. 

( 84 ) C/ Isaie 5,1-2,6. 
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on pensait qu’il etait fils de Joseph, fils d’Heli(* 5 ).» Si Jesus avait ete le flis de 
Joseph, il ne serait pas dit Et on pensait qu’il etait fils de Joseph. L’evange- 
liste dit encore: «Et lorsqu’il eut douze ans, ils monterent de nouveau pour la 
fete a Jerusalem selon leur habitude et, leurs affaires terminees, ils sen retour- 
nerent. Quant a l’enfant Jesus, il demeura a Jerusalem sans que Joseph et sa 
mere le sussent, ils pensaient qu’il faisait route a\ec (dautres) gens. Une fois 
arrives, ils le rechercherent une journee parmi leurs parents (51ra) et ceux qui 
le connaissaient. Ne l’ayant pas trome, ils remnrent a Jerusalem le chercher. 
Puis, le troisieme jour, ils le tromerent dans le Tempie assis au milieu des 
docteurs, il les ecoutait et les interrogeait; et tous ceux qui Tentendaient 
etaient stupefaits de sa sagesse et de ses reponses. Quand ils le trouverent, ils 
furent frappes d’etonnement et sa mere lui dit: Mon fils, pourquoi as-tu fait 
ainsi envers nous? Voici que moi et ton pere, nous nous tourmentions en te 
cherchant. Et il leur dit: Pourquoi me cherchiez-vous? Ne saviez-vous pas que 
je suis a ce qui est de mon Pere?(* 6 )» Sa mere lui dit: Nous nous tourmen¬ 
tions en te cherchant, moi et ton pere. Elle est veritablement sa mere, (51rb) 
mais Joseph n’est pas son pere par la semence generatrice, mais il est son 
pere par la parente de la chair. En effet, le pere du pere de Marie et le pere 
de Joseph etaient freres( 87 ). Cest pourquoi on lui donna Marie pour qu’il la 
gardat pure jusqu’a ce qu’on les mariat selon la loi, comme il avait ete 
ordonne par Dieu aux filles de Selophhad pour qu’elles reęussent fheritage de 
leur pere: Elles contracteront mariage dans la maison de quelqu’un de leurs 
proches faisant partie de la tribu de leur pere pour que 1’heritage ne passe pas 
dune tribu dans une autre tribu ( 88 ). Marie n’avait pas de frere, ni de soeur 
non plus, car son pere et sa mere n’avaient engendre qu’elle, puis l’avaient 
donnee a Joseph pour que (51va) fheritage de son pere ne passat pas dans 
une autre tribu. En effet, Joseph et Marie etaient tous deux de la race de 
David. Cest pourquoi elle lui (= a Jesus) dit: Nous nous tourmentions en te 
cherchant, moi et ton pere. Le Fils de Dieu en appela a son Pere celeste et 
dit Ne saviez-vous pas que je suis a ce qui est de mon Pereł En effet, le 
Tempie est la maison de son Pere, comme dit f evangeliste: «// fit un fouet 
de cordes et chassa du tempie ceux qui vendaient des boeufs et des brebis, et il 
dispersa lor des changeurs, renversa leurs tables et les sieges de ceux qui ven- 
daient des colombes, et il leur dit: Ne (51vb) faites pas de la maison de mon 
Pere une maison de commerce { m ).» «Ma maison sera appelee une maison de 
priere, mais vous, vous en avez fait un antre de brigands et de voleurs( 90 )». 

Revenons au commencement du recit de la Vierge pure et de son frere, 
le vieillard; la filie de David entra chez le fils de David. La colombe pure 

( 85 ) Luc 3,23. 

( 86 ) Luc 2,42-49. 

( 87 ) D’apres les apocryphes de 1’enfance, Joseph est le frere du pere de Marie, 
Cleophas. Par ailleurs, et toujours d’apres ces recits, on donnę Marie a Joseph, 
non a cause de cette parente, mais parce que Cest lui que le sort a designe. 

( 88 ) Cf. Nombres 36,6-7. 

( S9 )Jean 2,15-16. 

( 90 )Cf. Marc 11,17. 
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entra chez 1’agneau candide. Un livre scelle entra chez un homme qui ne 
savait pas le lirę, comme dit Isaie le prophete: «On donna un livre a un 
homme qui ne connaissait pas les livres, et il dit: je ne peux le lire( 9l ).» Le 
livre scelle s’explique par le fait qu’elle a ete accueillie du Tempie (52ra) dans 
la maison de Joseph. La parole il ne peut le lirę s’explique par le fait que son 
corps n’a pas reęu ni connu la grossesse, comme dit f evangeliste: «Joseph ne 
la connut pas jusqu’a ce qu’elle eut enfante... Avant qu’ils se fussent unis, elle 
se trouva enceinte de par 1’Esprit Saint ( 92 ).» Cest elle le buisson, elle qui a 
enfante le feu de la divinite, dont le bois ne se consume pas et dont le feu ne 
s’eteint pas( 93 ). Cest elle le rameau de la Foi au sujet duquel Isaie dit: «Un 
rameau sortira du tronc de Jesse et un rejeton montera de ses racines. Sur lui 
reposera 1’Esprit de Dieu( 94 ).» Cest elle le candelabre d’or aux sept lampes 
qui sont les cinq (52rb) livres de Moise avec l’Evangile divin et la parole de 
fenseignement des apótres. Les sept becs qui sont sur lui sont les sept chefs 
de 1’Eglise. Quant a fonction d’huile, Cest la puissance de la Foi( 95 ). La 
meche de la lampę est la pensee du coeur que fon reęoit par la foi en la 
lumiere du Christ. Jean dit a ce sujet — YApocalypse dit ainsi —: «Celui qui 
se tenait au milieu des sept lampadaires d’or et serrait dans sa main sept 
etoiles( 96 ).» Cest Jesus-Christ, le chef de notre assemblee, le pere de notre 
esprit; Cest Jesus-Christ, la racine de notre croyance, la colonne de notre foi; 
Cest Jesus-Christ, le Fils de Dieu (52va) par sa naturę et le fils de 1’homme 
par sa naturę corporelle, egal en honneur et en gloire a Celui qui l’a engen¬ 
dre. Qu’il soit avec moi et avec vous tous dans les siecles des siecles, 
amen! 

Achevee est la refutation de Nestorius a la pensee corrompue, qui a 
souille le patriarcat et a detruit le bapteme chretien. Georges a parle, le pau- 
vre de 1’Eglise, qui a grandi dans le portique (du Tempie) et a ete nourri dans 
le Nord, qui preche la Foi au pinacle (du Tempie). A propos de Marie aussi 
il est messager: elle a enfante un Dieu dans sa virginite. II a orne ce livre de 
son żele etant faible d’esprit, et il a prescrit qu’on le lut le jour de Noel. 
(52vb) Gloire a Dieu, a Celui qui viendra sur la nuee, pour les siecles des 
siecles, amen! 


( 91 ) Isaie 29,11-12. 

( 92 ) Matthieu 1,18,25. 

(”) Cf. Exode 3,2. 

( 94 ) Isaie 11,1-2. 

( 95 ) Cf. Zacharie 4,2-3,14. 

( 96 ) Cf. Apocalypse 1,12-16. 
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Breve relatione della Mengrellia 

redatta nel 1644 dal teatino 
Giuseppe Giudice* 


Tre sono le versioni manoscritte della Breve Relatione della 

Mengrellia giunte fino a noi ed attribuibili, come si cerchera di 

dimostrare, a don Giuseppe Giudice C.R., un missionario teatino 

inviato in Georgia e Mingrelia nelhPprima meta del XVII secolo. 

* Abbreviazioni dei riferimenti bibliografici piu frequenti 

A = Archivio Generale dei Teatini, Missionari in Georgia c.n. 665, D. Giu¬ 
seppe Giudice C.R., ff. lr°-17r°. 

Andreu, Carteggio = F. Andreu C.R., Carteggio inedito di Piętro della Valle 
col Padre Avitabile, Regnum Dei VI (1950) 57-99; VII (1951) 19-50, 118- 
138. 

Arch. Gen. Teatini = Archivio Generale dei Teatini, Roma. 

Arch. Prop. = Archivio della S. Congregazione de Propaganda Fide. 

ASC = Acta Sacrae Congregationis de Propaganda fide. 

B = Archivio della S. Congregazione de Propaganda Fide, Acta Sacrae Con¬ 
gregationis, Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali 209 
(Persia, Georgia, Mengrellia sive Colchis, Tartaria, ad 1648) ff. 447r°- 
460r°. 

Bagrationi = V. Bagrationi, Istorija Carstw Gruzinskogo, (Trąd. dal geor- 
giano in russo di N. T. Nakaśidse) Tbilisi 1976. 

Baronio = C. Baronio, Annales Ecclesiastici, Romae 1588-1643, 20 voll. 

C = Archivio della S. Congregazione de Propaganda Fide, Acta Sacrae Con¬ 
gregationis, Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali 209 
(Persia, Georgia, Mengrellia sive Colchis, Tartaria, ad 1648) ff. 461r°- 
473v°. 

Chardin, Yiaggio = G. Chardin, Yiaggio in Persia (Tr. it. dalfed. di Lione 
1687) Milano 1793, 4 voll. 

Chardin, Yoyage = G. Chardin, Yoyage en Perse et autres lieux d’Orient 
(augmente des notes par L. Langles) et avec le rapport de G. M. Zampi, 
I, pp. 192-324) Paris 1811, 10 voll. 

Ferro = B. Ferro, Istoria delle Missioni de’ Chierici Regolari Teatini. Con la 
descrizione de’ Regni, Provincie, Citta, Luoghi, Fede, Riti e Costumi del- 


La prima redazione, contrassegnata in questo lavoro dalia sigla 
A, viene conservata nell’Archivio Generale dei Padri Teatini a S. 
Andrea della Valle, mentre le altre due, qui indicate rispettivamente 
come B e C, si trovano neirArchivio storico della S. Congregazione 
de Propaganda Fide.(‘) 

I tre testi, non firmati, presentano varie incognite, soprattutto 
per quanto riguarda il riconoscimento della versione piu attendibile. 
Mentre, infatti, il ms C della Breve Relatione e senza dubbio una 
copia calligrafica, come attesta perfino un’annotazione introduttiva a 
tale documento( 2 ), i mss A e B si contendono il primato di integrita 
e di autenticita. 

Ad una prima analisi della grafia il ms A si presenta come un 
documento stilato in bella grafia con lettere chiaramente leggibili, 


le Genti ove andarono e passarono li Missionari, Tomo I: De’ Quattro 
Regni della Georgia: Iberia, Odisci, Guriel, Imereti, Roma 1704, tomi 3. 
Galano = C. Galano, Conciliatio Ecclesiae Armenae cum Romana , Romae 
1650-1654, 3 voll. 

Lamberti, Colchide = A. Lamberti, Storia Sacra dei Colchi owero Colchide 
Sacra, Napoli 1657 (conservata nell’Archivio della S. Congregazione de 
Propaganda Fide) 

Lamberti, Relatione = A. Lamberti, Relatione della Colchide hoggi detta 
Mengrellia, Napoli 1654. 

Licini = P. A. Licini, Carteggio inedito di D. Cristoforo Castelli, Milano 
1980. 

Manvelichvili = A. Manvelichvili, Histoire de Georgie (Preface de J. 

Karst) Paris 1951. 

SC = Scritture riferite nei Congressi. 

Silos = I. Silos, Historiarum Clericorum Regularium a Congregatione condita, 
Pars prior, Romae 1653; Pars altera, Romae 1655, Pars tertia, Panormi 
1666. (Le notizie su Padre Giudice sono nelle Parti II e III). 

SOCG = Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali. 

Tamarati = M. Tamarati, LEglise Georgienne des origines jusqu’a nos jours, 
Romę 1910. 

(‘) Arch. Gen. Teatini, Missionari in Georgia c. n. 665, D. G. Giudice 
C.R., ff. lr°-17r° = A. 

Arch. Prop., Asc, Socg 209 {Persia, Georgia, Mengrellia sive Colchis, 
Tartaria, ad 1648): ff. 447r°-460r° = B) 

Stesso codice, ff. 461r°-473v° = C. 

( 2 )Arch. Prop., SOCG 209, f. 460v°: «Dalla Pag. 476 alla pag. 492 era il 
dupplicato della Breve Relatione della Mingrelia che qui fmisce». Si fa osser- 
vare che tali pagine vennero poi riordinate e numerate dal f. 461r° al f. 473v°, 
ma e ancora chiaramente leggibile la numerazione precedente alla quale si 
riferisce 1’appunto. 
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quasi a carattere tondo, nel chiaro intendimento di facilitame la let- 
tura o di presentare ai Superiori una relazione disposta secondo un 
assetto conveniente( 3 ). II testo e quindi ordinato, ben scritto, ma a 
tratti cancellato e corretto, eon chiose e notę a margine che chiari- 
scono un passo o riassumono il contenuto di un periodo. 

B sembra invece vergato piu di getto, eon mano veloce, e non 
presenta correzioni e notę a margine. Questo secondo documento 
potrebbe essere considerato il piu autentico dei tre esaminati, poiche 
la grafia e senza dubbio quełla di padre Giudice, come si puó facil- 
mente dedurre da sue lettere contemporanee autografe, ad esempio 
quella scritta dal Missionario il 20 settembre 1640 da Odise( 4 ). Per 
contro, A potrebbe dare a prima vista Timpressione di una copia 
non necessariamente di mano delfautore. 

Tuttavia, proprio le correzioni e le chiose del ms A, oltre ad 
innumerevoli parole e lettere del testo stesso, convincono del fatto 
che sia stato lo stesso padre Giudice a redigere anche questo mano- 
scritto, poiche la grafia in tali punti corrisponde certamente sia a 
quella del ms B sia alle lettere autografe prese a testimonianza. 

Ma, una volta stabilito che i mss A e B sono stati redatti dal 
Missionario stesso, quale dei due si puó considerare piu completo ed 
esauriente? 

Con un’analisi critica dei testi, comprendendo in essa anche C 
per meglio aiutare il confronto, si e cercato in questo lavoro di 
rispondere al quesito. Mentre C corrisponde ora all’una ora alFaltra 
redazione senza sostanziali apporti originali, suggerendo tutt’al piu 
1’ipotesi che il copista avesse avuto sotto gli occhi gli altri due testi, 
A e B presentano brani in alcuni punti assai differenti. 


( 3 ) I Chierici Regolari inviati come missionari dovevano comporre infatti 
una relazione annuale sulfandamento della propria opera apostolica e spedir- 
la alla cura generalizia dei Teatini. Cfr. Arch. Prop., SOCG 209, f. 435r°, 
D. G. Giudice: «Conforme alFusanza ogn’anno servata da noi, cio e di man- 
dare breve relatione alla Patemita Vostra Molto Reverenda di quanto notabi- 
le e awenuto alla nostra Santa Missione della Giorgia, ci troviamo obligati a 
scriverli» (dalia Relatione della missione di Giorgia delli 20 di Settembre 
1640, ff. 433r°-445v°). 

( 4 ) Cfr. le lettere di p. G. Giudice in Arch. Gen. Teatini, Missionari in 
Georgia c. n. 665, da Costantinopoli: 1 giugno 1643 al Rev.mo P.re D. Stefa- 
no de Medici Prep.o Gen.le dei C.R., Roma; 20 settembre 1643 al Rev.o P.re 
D. Clemente Galano, Roma. Si veda inoltre la gia citata lettera del Missio¬ 
nario in Arch. Prop., SOGG 209, ff. 435r°-445v°. 


In numerose occasioni, per esempio, A si riferisce ad episodi 
vissuti e ricordati, con abbondante uso di verbi alla prima persona 
plurale, mentre B riporta in misura molto piu limitata tali accen- 
ni( 5 ). 

Al di la delle diversita testuali, peraltro innumerevoli, si e giunti 
tuttavia alla convinzione che A sia piu ricco di particolari di crona- 
ca, di riferimenti e dettagli. Si e gia accennato inoltre alle correzioni 
presenti solo in A: esse sono particolarmente significative, perche 
modificano spesso parole in lingue georgiana e mingrella che solo 
una persona a conoscenza di tali idiomi poteva sostituire con altri 
vocaboli e formę liturgiche( 6 ). 

Dopo aver compiuto un’indagine critica dei due manoscritti A e 
B ed aver confrontato i documenti con C si puó concludere che non 
solo B e senza dubbio di mano del p. G. Giudice, ma che pure A, 
piu particolareggiato ed esauriente rispetto alla versione fomita da B, 
e stato stilato dal Missionario. E quindi ragionevole indicare il testo 
A come il piu adeguato e rispondente alle caratteristiche di validita e 
completezza necessarie. 

I manoscritti non sono datati, ma si puó definire in modo suf- 
ficientemente circostanziato il periodo in cui il testo venne compo- 
sto: padre Giudice vi narra infatti i principali awenimenti nei quali 
fu direttamente o indirettamente coinvolto, tra il 1631, anno del suo 
arrivo alla missione di Gori, e il 1643, anno in cui egli dovette tor- 
nare in Italia come ambasciatore di Levan Dadiani( 7 ). 

Proprio nel 1644 p. Giuseppe Silos, lo storico teatino nativo di 
Bitonto, ricevette dal Capitolo Generale 1’incarico di compilare una 

( 5 ) A titolo esemplificativo cfr. il ms A (lr°, 5v°, 7r° e v°, 8v°, lir 0 e v° 
13r°, 14v°, 15v°, 16r° e v°) col ms B (453r°, 455r°, 456r°, 458r°, 459v°). Signi- 
ficativa e anche la mancanza nel ms B di un intero paragrafo riguardante il 
problema del battesimo georgiano (ms A, f. 6v°, p. 157), seria preoccupazione 
dei missionari teatini. 

Per altri esempi sulle diversita testuali fra i manoscritti si rimanda allo 
apparato critico. 

( 6 ) Le parole e le formule in lingua georgiana e mingrella sono State, dove 
ció era possibile, tradotte ed analizzate. 

Un vivo ringraziamento al prof. X. Kintana, della Universidad del Pais 
Vasco, Leioa, Spagna ed ai professori georgiani I. Hachavariani e N. Sturua, i 
quali hanno fomito tali informazioni. Tutte le notę filologiche a questo ri- 
guardo sono State quindi redatte, salvo diverso ed esplicito richiamo biblio- 
grafico, grazie ai loro preziosi suggerimenti. 

( 7 ) Silos, III 302. 
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storia delPOrdine dalfanno della sua fondazione al secolo XVII ( 8 ). 
L’opera assunse un’importanza fondamentale per lo studio delle mis- 
sioni dei Chierici Regolari, poiche 1’autore pote awalersi, come egli 
stesso afferma nella prefazione, di aiuti d’ogni genere, di resoconti, 
memorie e contributi di prima mano( 9 ). Certamente ąuindi Silos 
richiese a tutti i Teatini a lui contemporanei 1’apporto del loro con- 
tributo alla ricostruzione integrale e fedele degli awenimenti ai quali 
avevano partecipato o dei quali erano stati testimoni nel corso delle 
missioni. 

La Breve Relatione di p. Giudice fu verosimilmente destinata 
anche a tale scopo. Ne e conferma 1’annotazione, presente solo in A, 
eon la quale s’indirizza il documento al «R.do P.re D. Giuseppe 
Silos de Chierici Regolari S. Paolo di Napoli»( 10 ). 

Per questa ragione e assai probabile che la redazione A della 
Breve Relatione sia stata composta su sollecitazione dello stesso Silos 
proprio nel 1644, durante il periodo trascorso da p. Giudice a Roma 
prima del suo ultimo viaggio verso la Georgia, awenuto Panno suc- 
cessivo. 

P. Silos attinse ampliamente e fedelmente dal manoscritto di p. 
Giudice, come dimostra il combaciare delle versioni e la corrispon- 
denza di notizie nei due testi in relazione ai personaggi ed ai fatti 
che animarono le missioni teatine di Mingrelia in quel tempo. II 
confronto puó essere utile non solo come contributo storiografico, 
ma anche come strumento per un esame piu approfondito degli epi- 
sodi narrati. 

In tale ottica e interessante valutare questa Brew Relatione in 
rapporto alPopera storica di Silos ed affiancare nelPanalisi anche te- 
stimonianze a noi notę di altri missionari teatini come A. Lamberti, 
C. Castelli, C. Galano e, piu tardi, G. M. Zampi, che avevano con- 
diviso Pesperienza apostolica di G. Giudice ( u ). 


Le conclusioni di tale raffronto suggeriscono motivi nuovi e sti- 
molanti. Da un lato, infatti, si ha un certo numero di relazioni scrit- 
te da quei Teatini che operarono direttamente tra le genti del Cau- 
caso e che arricchirono le proprie testimonianze di colore umano, 
sociale e culturale, rendendo le pagine vivaci per Pimmediatezza del¬ 
le impressioni e fomendo cronache o racconti di particolari episodi, 
spesso non concatenati fra loro, scelti per meglio definire gli aspetti 
piu emblematici di un mondo cosi diverso da quello occidentale. 

DalPaltro lato si ha Popera ben piu vasta e dotta di I. Silos, che, 
come storico, ha attinto ed ordinato Penorme materiale a disposizio- 
ne, soprattutto le relazioni dei missionari. Questa cronistoria, come 
quelle di altri storici teatini successivi, B. Ferro e G. M. Cottono in 
particolare( 12 ), riunendo gli awenimenti occorsi a tutti i Chierici 
Regolari, riporta per contro minori dettagli rispetto alle singole rela¬ 
zioni, tutto ció per evidenti divergenze negli scopi narrativi ed a flni 
complementari. 

Proprio per tale diversita compositiva tra le relazioni dei Teatini 
testimoni oculari — ad esempio i pp. Lamberti, Galano, Castelli, 
Zampi — e le cronistorie degli storici — Silos, Ferro, Cottono — si 
rileva d’altro canto una particolarita inversa, ma strettamente con- 
nessa a quanto affermato fino a questo punto: nelle cronistorie appa- 
iono a volte notizie e racconti che non trovano riscontro nelle sole 
relazioni a noi notę dei missionari citati, ai quali e giusto tuttavia 
riconoscere maggiore abbondanza descrittiva. 

Si deve perció dedurre che gli estensori delle cronache si siano 
awalsi anche di altre fonti manoscritte, certamente documentate, ma 
non ancora a noi notę; tra queste puó essere segnalata la breve Rela¬ 
tione di Giuseppe Giudice che ci si propone di esaminare nelle pagi¬ 
ne seguenti. 

Resta la curiosita di ricercare altre testimonianze raccolte in do- 
cumenti ancora ignorati, che potrebbero contribuire a far luce sulle 


( 8 ) Cfr. P. F. Andreu C.R, I Teatini dal 1524 al 1974: sintesi storica, 
Regnum Dei, XXX (1974) n° 100, pp. 8-78. 

( 9 ) Silos, I, pp. 3-6. Per il periodo 1631-1644 riguardante le missioni tea¬ 
tine di Gori e Mingrelia si veda Silos; II, pp. 605-635; III, pp. 172-328. 

( 10 ) A, f. 17r°. 

( 11 ) Cfr. Galano; Lamberti, Colchide\ Lamberti, Relatione-, G. M. Zam¬ 
pi, Brew Relatione delllmperfetta Christianita di Mengrellia, in Arch. Prop. 
SC, Giorgia (dal 1626 al 1707) I, ff. 145r°-156v°. Questa Relatione e riportata 
in francese, in J. F. Bernard, Recueil de Voyages au Nord, Amsterdam 1725, 


t. VII, 198-302. II Bernard ha pure raccolto le relazioni di A. Lamberti, 
Relation de la Colchide ou Mengrelie, 136-197; Giovanni da Lucca, Rela- 
tion des Tartares, Precopites et Nogayes, des Circassiens, Mingreliens et Geor¬ 
giem, 89-135; S. Perry-Anglois, Extraits des Ecrits, 303-329. La Relatione 
di Lamberti e riportata in francese in Chardin, Voyage, I, 192-324 Licini 
XX, 151. 

( 12 ) Ferro; G. M. Cottono, De Scriptoribus Yenerabilis Domus Divi Jo- 
sephi Clericorum Regularium Urbis Panormi, Palermo, 1733. 
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non meglio conosciute correlazioni tra cronache e fonti ispiratrici; 
sembra altrettanto utile mettere in evidenza le possibilita notevoli 
offerte da tutti i documenti — diari, appunti, lettere, relazioni — di 
Teatini che, pur non essendo stati annoverati fra gli scrittori delfOr- 
dine( 13 ), hanno tuttavia dato alle loro testimonianze un valore pro- 
fondamente umano oltre a contenuti particolarmente indicativi di 
circostanze specifiche. 

La lettura di ąuesto materiale storico a noi giunto sarebbe quin- 
di di fondamentale importanza sia per le vicende delfOrdine Teati- 
no, sia per la ricostruzione degli awenimenti di un’epoca della storia 
georgiana. 

Giuseppe Giudice, di Antonio, nato a Milano, presumibilmente 
nel 1587, era entrato presso i Teatini, alfeta di sedici anni, il 1° 
agosto 1603. Fatto il noviziato pressoTa chiesa di S. Antonio, a Mi¬ 
lano, aveva emesso la professione religiosa il 30 novembre 1604( 14 ). 
Dopo gli studi di filosofia e di teologia, era stato ordinato sacerdote 
a Piacenza il 17 marżo 1612( 15 ). 

Nel 1624 il Padre Generale D. Vincenzo Giliberti invió Padre 
Giudice in Sicilia, dove infuriava una grave epidemia di peste, por- 
tata da una nave africana. In queH’occasione egli si prodigó senza 


( 13 ) P. G. Giudice e p. C. Castelli non sono nemmeno inclusi nelPelenco 
degli scrittori teatini compilato da A. F. Vezzosi, I scrittori de’ Chierici Rego- 
lari detti Teatini, Roma, 1780. 

Un utile elenco di viaggiatori europei in Georgia dal XIII al XVIII sec. 
eon indieazioni delle opere e dato da M. A. Polevktov, Evropejskie Pu- 
teśest\enniki XIII-XVIII w. po Kavkazu, Tiflis, 1935. Sui viaggiatori italiani 
si vedano inoltre le opere di P. Amat di S. Filippo: Bibliografia dei yiaggia- 
tori italiani ordinata cronologicamente, Roma, 1862; Biografia dei viaggiatori 
italiani eon la bibliografia delle loro opere, Roma, 1882; Gli illustri viaggiatori 
italiani eon un’antologia dei loro scritti, Roma, 1885; M. Guglielminetti, 
Yiaggiatori nel Seicento, Torino 1967: Piętro della Valle, 25-28; Arcangelo 
Lamberti, 42-43. Circa 1’influenza esercitata dai viaggiatori europei sulla cul- 
tura georgiana cfr. M. Tarchniśvili, Geschichte der Kirchlichen georgischen 
Literatur auf Grund des ersten Bandes der georgischen Literaturgeschichte von 
K. Kekelidze, bearbeitet in Yerbindung mit J. Assfalg (=ST 185) Citta del 
Vaticano 1955. 

( 14 ) Nomi e Cognomi de Padri Fratelli professi della Congregatione di’ 
Chierici Regolari, Roma (ed. G. Komarek Boemo alla fontana di Trevi), 
1698, f. 22. 

( 15 ) Da Francesco M. del Monaco, Elogia Theatinorum, Arch. Gen. dei 
Teatini, Ms 148, f. 253. Dati raccolti da P. Yalerio Pagano C.R. archivista e 


sosta per quattordici mesi e, cessata la pestilenza nella citta di Paler¬ 
mo, gia si apprestava a portare soccorso anche alle popolazioni delle 
montagne, quando il Padre Generale, temendo che il Missionario 
non fosse troppo esperto dei luoghi, lo sollevó dairincarico, promet- 
tendogli peró di destinarlo ad altri compiti. 

Nel 1626, durante un soggiomo a Roma, G. Giudice venne a 
conoscenza del progetto di fondare una missione in Georgia e si offri 
subito alFimpresa. La sua proposta fu accettata. Da Roma passo a 
Napoli per raggiungere via marę Palermo e di la imbarcarsi insieme 
ad Arcangelo Lamberti, napoletano, scelto dalia Sacra Congregazione 
come suo compagno di missione ( 16 ). 

Papa Urbano VIII aveva concesso ai missionari teatini due spe- 
ciali indulti: col primo, il Pontefice permetteva ai Chierici Regolari 
di poter liberamente «chieder Calici e Sagre suppellettili, ó pur dena- 
ro per tale effetto», mentre col secondo si suggeriva la strada della 
medicina come mezzo attraverso il quale poter compiere 1’opera di 
apostolato; la partenza dei missionari awenne nel mese di ottobre 
del 1630( 17 ). 

Per comprendere 1’importanza della missione teatina in Georgia 
e necessario ripercorrere le principali tappe che portarono alla deci- 
sione di iniziare tale impresa. 

Le vicende politiche che sconvolsero nei secoli XVI e XVII le 
regioni del Caucaso, contese tra Turchi e Persiani, avevano dura- 
mente provato la chiesa georgiana ( l8 ). Un patrizio romano, Piętro 
della Valle, aveva tratto dalia yisita a quei luoghi un’impressione tal- 
mente penosa che, di ritomo a Roma, si era premurato di far per- 
venire al Pontefice una sua Informatione della Giorgia data alla San- 


storiografo. Colgo 1’occasione per ringraziare anche il Rev. P. D. F. Andreu 
C.R., per i preziosi consigli e per la pazienza eon cui ci ha aiutato nelle 
ricerche. 

( 16 ) Regnava a quel tempo re Filippo IV di Spagna, il cui trono era retto 
dal principe Filiberto di Savoia, figlio di Carlo Emanuele duca di Piemonte 
(cfr. Ferro, I, 472-475). 

SulPopera di p. Giudice in occasione della peste si veda SILOS, II, 605- 
606. A. Lamberti aveva professato 1’8 agosto 1610 nella chiesa dei SS. Apo¬ 
stoli di Napoli; partito alla volta della Georgia eon G. Giudice, vi rimase per 
diciotto anni come prefetto della missione in Mingrelia (cfr. Lamberti, Rela¬ 
tione, 11). 

( 17 ) Silos, II, 606, 626. Sugli speciali indulti papali cfr. Ferro, I, 481. 

( 18 ) A tale proposito si ricordi la forzata migrazione di circa 1.200.000 
abitanti delle terre caucasiche costretti dalio scia Abbas a trasferirsi in Persia 
(cfr. Tamarati, 480). L’esodo awenne tra il 1614 e il 1617. 
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tita di Nostro Signore Urbano VIII da Piętro della Valle il Pellegrino 
Panno 1627, affinche la Sacra Congregazione «de Propaganda Fide» 
prowedesse all’invio di missionari in ąuelle terre( 19 ). 

Gia sul principio del XVII secolo alcuni principi georgiani si 
erano rivolti per aiuto ai missionari provenienti dali’Armenia e da 
Costantinopoli( 20 ), ma solo nel 1626 la Congregazione emanava un 
decreto col quale s’incaricava il padre don Piętro Avitabile C.R. di 
recarsi «alli Giorgiani» eon altri due Teatini, p. Francesco d’Aprile e 
p. Giacomo di Stefano. La spedizione aveva tuttavia subito un certo 
ritardo, ma ció dovette poi rivelarsi prowidenziale per rarrivo di un 
monaco georgiano di S. Basilio, Niceforo Irbakhi Ćulokasvili, inviato 
dal re di Georgia Teimuraz quale ambasciatore al Santo Padre ( 2I )- 

La Sacra Congregazione aveva ritenuto opportuno rinviare quin- 
di il progetto di una missione nel Caucaso, considerando piu conve- 
niente affidare i Teatini gia prescelti alFistruzione ed alFesperienza di 
Niceforo ( 22 ). 

( 19 ) Arch. Prop., SC Giorgia, 1626 al 1707, I, ff. 60r°-112r°. Sulla vita e le 
opere di Piętro della Valle, oltre che Andreu, Carteggio, si veda P. G. Bie- 
tenholz, Piętro della Valle (1586-1652) Studien zur Geschichte der Orient - 
kenntnis und des Orientbildes im Abendlande, Basel-Stuttgart, 1962. 

( 20 ) Nel 1615 passarono per la Georgia e la Mingrelia due missionari della 
Compagnia di Gesu, nel 1624 ąuattro sacerdoti delPordine dei Predicatori, 
nel 1626 un domenicano, p. Gregorio Ursini, che presentó poi alla Congrega¬ 
zione un’altra relazione sulle condizioni di vita nel Caucaso. Cfr. Clemente 
da Terzorio, Le missioni dei Minori Cappuccini, Roma, 1925, VII (Turchia 
asiatica) 6-17. 

( 21 ) Arch. Prop., SC Giorgia, I, f. 13. 

A. Eszer, Missionen in Randzonen der Weltgeschichte: Krim, Kaukasien 
und Georgien, in, Sacrae Congregationis de Propaganda Fide Memoria Rerum 
1622-1972, Rom-Freiburg-Wien, 1972, vol. 1/1, 650-679, afferma che tratto 
caratteristico delle missioni in Georgia e il fatto che i missionari partiti alla 
volta di quel paese vennero sempre invitati dalie popolazioni indigene. 

( 22 ) Niceforo Irbakhi aveva il compito d’insegnare 1’alfabeto e la lingua 
georgiana; nel 1629 egli pubblicó a Roma un Dittionario Giorgiano e Italiano 
redatto in collaborazione eon Stefano Paolini. 

Per ulteriori notizie sull’attivita diplomatica di Niceforo in Italia si veda 
1’articolo di K. B. Orsini e M. Tabagoua, Une Ambassade Georgienne en 
Europę (Nicefore Irbakhi-XVII e s.), Bedi Kartlisa, XXXIX, 1981 139-152. 

SulFoperato dei Chierici Regolari nel Caucaso cfr. anche: R. Henrion, 
Histoire generale de PŚglise pendant les XIII et XIX e siecles, Paris, 1836, VII, 
254-255; R. F. Rohrbacher, Storia Uniwersale della Chiesa Cattolica, Torino, 
1890-1891, XIV, 42-43; R. Streit, Bibliotheca Missionum, Munster, 1916, I, 
220-339. 


Con le raccomandazioni del pontefice e della Congregazione i 
missionari Teatini si misero finalmente in viaggio e giunsero a Gori, 
nella Georgia centro-orientale, il 14 dicembre 1628. Inizió cosi la 
difficile opera di apostolato condotta dai missionari teatini in quelle 
regioni, dove non esisteva piu un vescovado latino dal secolo XV. 
Solo nel 1633 la Sacra Congregazione porra la Georgia sotto la giu- 
risdizione del vescovo latino di Ispahan e comunichera la decisione 
ai Chierici Regolari, inyitandoli a rivolgersi a quella sede per tutte le 
loro necessita spirituali ( 23 ). 

Re Teimuraz, pur assecondando i padri teatini e favorendo la 
loro permanenza in ogni modo, esitava a far pubblica professione di 
fede, temendo la reazione negativa dei monaci greci, assai influenti 
nel paese. II re intendeva abituare poco a poco il popolo alla presen- 
za dei missionari: scrisse cosi nuovamente al Papa, affinche altri 
Teatini venissero inviati nel suo regno e la Santa Sede prontamente, 
con una lettera del 31 agosto 1630, autorizzava altri due Chierici 
Regolari, Arcangelo Lamberti e Giuseppe Giudice, a raggiungere i 
compagni nel Caucaso ( 24 ). 

Intanto peró dalia Georgia p. Avitabile iniziava il viaggio di 
ritomo a Roma, dovendo riferire sullo stato della missione, ma an¬ 
che perche 1’impaziente Teimuraz aveva fatto accelerare la sua par- 
tenza, non essendo ancora arriyata 1’attesa risposta da Roma. 

Giunto a Malta, p. Avitabile incontró cosi i padri Giudice e 
Lamberti ( 25 ), latori delfatteso messaggio di risposta del Pontefice in- 
dirizzato a Teimuraz, a Zaccaria, catholicos del regno di Kartli, e a 
Niceforo Irbakhi, ritomato ormai in patria ( 26 ). 

II 2 gennaio 1631 i due nuovi missionari si separarono da p. 
Avitabile e, imbarcatisi su nave francese, partirono alla volta di 
Acri, Fantica Tolemaide; proseguendo verso est a piedi, i due Teati- 


( 23 ) Tamarati, 524-525. La lettera della Sacra Congregazione e interamen- 
te pubblicata a p. 525. 

SulFerezione del seggio episcopale di Tiflis da parte di papa Giovanni 
XXII (1329) si veda ancora Tamarati, 440-445. 

( 24 ) Arch. Prop., Lettere del Lew antę e delPAsia, t. CXV, f. 395; 

Arch. Prop., Lettere wolgari della S.C., t. X, f. 97. 

( 25 ) Ferro, I, 482. L’incontro awenne il 12 dicembre 1630. 

( 26 ) Le lettere, conservate nelFArch. Prop., Lettere wolgari della S.C., t. X, 
ff. 95r°-98r°, sono State pubblicate da Galano, I, 121-125. 
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ni vollero recarsi in pellegrinaggio a Nazaret. Passarono ąuindi per 
Sidone, Damasco, da qui ad Aleppo, da dove il 19 marżo partirono 
alla volta di Erzerum, ultima stazione prima di iniziare il tratto fina¬ 
le. 

Dopo circa due mesi. il 12 maggio 1631, i padri Giudice e Lam- 
berti giunsero finalmente in vista delfantica citta di Gori, dove ven- 
nero accolti da p. di Stefano ed accompagnati alla residenza teati- 
na( 27 ). 

In una lettera del 16 novembre 1631 da Gori p. Giudice infor- 
mava Piętro della Valle delle condizioni di vita in Georgia, dei pro- 
gressi compiuti neH’apprendimento delle lingue georgiana e turca, del 
progetto di fondare nuove missioni( 28 ). 

L’occasione propizia si presentó nel 1633, ąuando gli ambascia- 
tori di Rostom Kan, guidati da Niceforo Irbakhi, si recarono dal 
principe di Mingrelia Levan Dadiani, eon proposte di matrimonio da 
parte del loro signore alla sorella di Levan( 29 ). 

La fama dei Chierici Regolari aveva raggiunto quel regno ed il 
principe di Mingrelia si manifestó cosi desideroso di ospitare i mis- 
sionari che, al ritomo degli ambasciatori in patria, i padri Giudice e 
Lamberti, gia da tempo destinati dal Prefetto della residenza di Gori, 
p. Avitabile, alla fondazione di una nuova missione in Mingrelia, si 
misero prontamente in viaggio. 

I due sacerdoti giunsero nel principato di Mingrelia, ad occiden- 
te della Georgia, il 23 aprile 1634( 30 ). L’attivita dei due Teatini era 
rivolta soprattutto a salvare dalia schiavitu turca le popolazioni ed a 
somministrare il battesimo nelle forma corretta( 31 ). La loro opera 


( 27 ) Silos, II, 607-609; Ferro, I, 482-483. 

( 28 ) Andreu, Carteggio, VII, 118. 

( 29 ) Rostom Khosro-Mirza, un georgiano figlio illegittimo di Daut Kan. 
Divenuto luogotenente di scia Abbas di Persia e poi tutore del suo successo- 
re, Seffer Kan, Rostom si era impadronito del principato di Kartli, scaccian- 
do Teimuraz di Kakheti. II matrimonio eon Miriam, sorella di Levan Dadia¬ 
ni II di Mingrelia, doveva suggellare il patto d’alleanza tra i due principi 
contro quelli di Kakheti ed Imereti. (Cfr. Manvelichvili, 304-306). 

( 30 ) Ferro, I, 337. I missionari furono ricevuti nel palazzo di Zugdidi nel 
giomo in cui si festeggiava S. Giorgio (Andreu, Carteggio, VI, p. 74). 

Urbano VIII aveva inviato al principe di Mingrelia alcune lettere, pub- 
blicate poi da Galano, I, 121-123, e da Silos, II, 577. 

( 31 ) Sul problema della validita del battesimo georgiano si veda oltre, 
p. 157. 


apostolica si concretizzava anche in piccole conquiste quotidiane che 
non sono poi State riportate dai cronisti, ma che si possono misurare 
eon 1’affetto incondizionato di quelle genti. 

Molti furono anche i risultati clamorosi ottenuti da questi Mis¬ 
sionari, dalia conversione degli arcivescovi Macario di Trebisonda e 
Allaverdeli. irriducibili awersari dei cattolici romani( 32 ), alla pubbli- 
ca professione di fede fatta da Levan Dadiani, che invió poi p. Giu¬ 
dice al Pontefice come proprio ambasciatore nel 1643( 33 ). 

Terminó senza dubbio in quella data il soggiomo di p. Giudice, 
ormai prefetto della missione, in Mingrelia. La Breve Relatione qui 
proposta si riferisce quindi al periodo sopra descritto. 

P. Giudice s’imbarchera nuovamente alla volta delle coste geor- 
giane il 27 marżo 1646, portando eon se nuovi missionari, p. Gio- 
vanni B. Monti e p. Giacomo A. Marsi, ma non riuscira ad arriva- 
re( 34 ). Salpati da Livomo su una nave inglese diretta in Tartaria, i 
Teatini vennero infatti traditi da due mozzi e consegnati al pascia di 
Gallipoli, nella Tracia. 

Da qui, dopo un sommario processo, i Missionari vennero por- 
tati nelle carceri di Constantinopoli( 35 ). Nella citta risiedeva il padre 
teatino Gaetano Alessandri che, grazie alfintercessione di suo cugino, 
ambasciatore di Venezia, e di M. De Laie, ambasciatore di Francia, 
riusci a far trasportare i tre compagni dalie carceri al bagno penale 


( 32 ) Cfr. Tamarati, 553-554. L’opposizione deH’arcivescovo Allaverdeli 
aveva dato non pochi dispiaceri ai Teatini, ma dopo la conversione, egli si 
riveló uno dei piu grandi sostenitori delle missioni e volle perfino essere assi- 
stito da p. C. Castelli durante la malattia e la morte (cfr. Licini, 34, 43-44, 
54-56). Anche Galano, I, 167-168, riporta 1’episodio. 

( 33 ) P. Giudice recava eon se a Roma due ragazzi georgiani sottratti alla 
vendita degli schiavi, Andrea e Antonio (cfr. Silos, III, 302, 324-325). Levan 
aveva inviato questi due giovani affinche studiassero nel Collegio Urbano di 
Propaganda, istituito da Urbano VIII nel 1627 (cfr. M. Jezernik, La forma- 
zione intellettuale del Collegio Urbano, in, Sacrae Congregationis de Propa¬ 
ganda Fide Memoria Rerum 1622-1972, Rom-Freiburg-Wien 1972, I, 465- 
482; S. Delacroix, Histoire Universelle des Missions Catholiąues, Paris, 1957, 
III, p. 118). 

( 34 ) Da una lettera di p. C. Castelli si rileva che p. Giudice portava in 
Georgia istruzioni per il collegio teatino fondato a Cottatis, 1’odiema Kutaisi, 
e progetti per allargare la missione fino alla Persia (cfr. Licini, 85-86). 

( 35 ) Silos, III, libro VIII. 
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dei cristiani, meno rigoroso e piu tollerante, ma p. Giudice, assalito 
da forti dolori, moriva poco dopo, probabilmente il 9 maggio 

1646( 36 ). lr° A BREYE RELATIONE DELLA MENGRELLIA (') 


Istituto Universitario di Bergamo Patrizia A. Licini 

via Salvecchio 19 
24100 Bergamo 


PREMESSA ALL’EDIZIONE 

- Nella trascrizione dei manoscritti si e conservata 1’integrita del testo. 

- Le abbreviazioni e le sigle sono State sciolte. 

- I segni d’interpunzione non sono stati modificati. 

- Per rispetto alle tradizioni grafiche delPepoca alcune parole come «ben- 
che», «perche», «per cio», «pero», sono State trascritte senza accento. 

- NelPapparato critico non sono State considerate significative alcune diversi- 
ta ortografiche minori (e-et, Teatini-Theatini, Georgia-Giorgia, Mingrellia- 
Mengrelia, ecc.). 

- Si e segnato il punto corrispondente alla fine di ciascun foglio dei tre 
manoscritti. I numeri ai margini indicano la progressione dei fogli. 

- I sottotitoli appaiono solo nel ms A, dove sono collocati in margine al 
testo. 

- Le parentesi quadre denotano: 

1) formę interamente ricostruite, sempre precedute da un asterisco; 

2) parole parzialmente intelligibili e di chiara interpretazione, ma danneg- 
giate sui manoscritti; 

3) abbreviazioni e sigle sciolte, nei casi in cui 1’interpretazione sia dub- 
bia. 

- Quando gli esponenti numerici, di rinvio alPapparato critico, si ripetono, 
essi indicano 1’inizio e la fine della frase omessa, aggiunta o mutata in altro 
manoscritto. 

- I toponimi usati, cosi come i nomi propri di persona, corrispondono nella 
grafia alla versione analizzata e vengono di volta in volta chiariti, dove 
possibile, eon notę esplicative. 

- Negli studi sui Chierici Regolari in Georgia si trova spesso il cognome del 
Missionario, Giudice, nelle varianti Giudici o Di Giudici\ dalie lettere auto- 
grafe, tuttavia, si puó notare che e lo stesso Padre a firmarsi eon il cogno¬ 
me terminante in «e» (cfr. ad esempio le lettere del 3 febbraio 1631, del 7 
ottobre 1632, del 1 di giugno 1643 e del 20 settembre dello stesso anno, in 
Arch. Gen. Teatini, Missionari in Georgia c.n. 665). Per tale ragione si e 
quindi scelta quest’ultima grafia. 


( 36 ) Ferro, I, 458-467. A p. 493 viene riportato un elogio di p. Giudice 
fatto da p. Yerricelli ed a p. 494 un altro ad opera di p. Galano. 


447r° B Et de costumi de Mengrelli, patimenti, e frutto de padri Missionarij Tea- 
461r° C tini della ( 2 ) Missione( 3 ), fatta( 4 ) dal padre Don Giuseppe Giudice ( 4 ). 

Sito 

La Georgia anticamente ( 5 ) era dominata da un solo Re proprio( 6 ), il qua- 
le habitava, et risiedeva nella provincia, che hoggi si chiama Aimereti ó Bas¬ 
saciuch ( 7 ), nella citta di Cotatis( 8 ), che hoggidi pur se mantiene, benche al- 
quanto distrutta. 

Anche si vede nella stessa citta il palazzo del Re antico ( 9 ), fabricato 
sopra la ripa del fiume Faso, chiamato hora Rione, et ultimamente nella 
guerra, che ha fatto il prencipe della Mengrellia chiamato Levant Dadian( 10 ) 
al prencipe di Bassaciuch, chiamato Alessandro Mepe, ha distrutto parte di 
detto palazzo, et se bene di nuovo e stato riedificato dal sopranominato pren¬ 
cipe Alessandro. 

Estendeva i suoi termini la Giorgia nel tempo, che era dominata da suoi 
Re nattivi sino a Tauris, verso Oriente, posseduto hora dal Re di Persia, et 
verso Occidente sino ad Arzerun( n ) posseduto dal Turco, verso mezzo giomo 
sino a Trabisonda pur posseduta dal Turco, e sino alli Abcassi popoli fero- 
cissimi verso tramontaną, 


(') Arch. Gen Teatini, Missionari in Georgia, cassetto n.° 665 : D. Giuseppe 
Giudice, al Rev.do P.re D. Giuseppe Silos, C.R., S. Paolo, Napoli. 

( 2 ) B e C: in detta. 

( 3 ) C add.: NelFanno 1640. 

Tale data e certamente approssimativa, poiche si narrano awenimenti, come 
la conversione dell’arcivescovo Allaverdeli, awenuti nel 1643 (cfr. la lettera di p. 
C. Castelli dalia Mingreglia, 18 aprile 1643, in Licini, 60). 

( 4 ) B e C om. 

( 5 ) B add.: vivea da per se sola et. 

( 6 ) B om. 

( 7 ) B: Bassagiuch; C: Bassachiuch. 

( 8 ) La Georgia attuale corrisponde circa alla zona che gli antichi denominavano 
Colchide, o Iberia. Nel XVII secolo per Colchide s’intendeva «Quella Provincia 
delFAsia, che essendo situata negli ultimi confmi delFEusino da paesani Odisci, e 
dagli altri Mengrellia vien chiamata.» (Lamberti, Relatione, 1). Essa si estendeva 
dal regno dTmereti, o Bassaciuch, fino alFAbcassia, dalia quale la separava il fiu¬ 
me Rion. Cottatis (l’odiema Kutais) era la citta nella quale risiedevano gli antichi 
re georgiani. Cfr. anche Silos, II, 626. 

( 9 ) B om. 

( 10 ) C: Levant da Dian. 

(“)B: Arzerum; C: Arzerom. 
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Questi Giorgiani furono ridotti alla santa fede, 1’anno del Signore 327 al 
tempo di San Silvestro Papa, nel quarto decimo anno del suo Pontificato, et 
deirimperio di Costantino imperatore 1’anno 22°( 12 ), da una schiava chiamata 
Christiana che in lingua Georgiana chiamo( n ) Zminda Nino, cioe Santa Chri¬ 
stiana ( 14 ) cosi riferisce il Cardinal Baronio le cui parole sono queste( 15 ): Quae- 
dam( 16 ) mulier apud Iberós femina Christiana exemplo pietatis et austerioris 
vitae, ac fama editorum miraculorum cum alijs, tum ipsi( 17 ) Reginae praeci- 
bus restitutae, eiusdem( 18 ) populos Iberós, una cum ipsorum Rege Baccurio 
dieto ad veritatis congitionem perduxit, effecitque ut ab illis ad imperatorem 
Constantinum legatio mitteretur, qua eum rogarent sacerdotes ad se mitti, qui 
caeptum munus explerent( 19 ). Et Rufinus libfro] primo cap[itulo] decimo 
Rem gestam se accepisse Hierosolimis( 20 ) testatur, ab ipso Baccurio Rege 
postquam is ad Constantinum veniens creatus fuit domesticorum comes: 
haec Baronius. 


( ,2 )Cfr. Eusebius Caesariensis, Episcopus; Chronicon quod Hieronimus pre- 
sbyter dmno eius ingenio latinum facere curavit, Parisiis, 1518, ff. 96-97; Autores 
Historiae Ecclesiasticae, Basilea, 1523, I, 227, 260, 339. 

( I3 )B e C: chiamano. 

( u ) La conversione definitiva al Cristianesimo awenne sotto il regno di Mi- 
rian, della dinastia dei Sassanidi (cfr. Tamarati, 68, 112-114). 

Sulla cristianizzazione della Georgia cfr. anche: P. Goubert, Evolution politi- 
que et religieuse de la Georgie a la fin du VI s., in Memoriał Louis Petit , Bucarest, 
1948, 113-127; A. Palmieri, La Chiesa georgiana e le sue origini, (Addizioni) Bes- 
sarione, (1904) 17-25; 117-124; P. Peeters, Les debuts du Christianisme en Geor¬ 
gie dapres les sources hagiographiques, AB, 50 (1932), 5-58. 

( 15 ) Cfr. C. Baronio, Annales Ecclesiastici, Roma, 1588-1643, t. III, 349-352. 
Nel Martyrologium Romanum di C. Baronio (Roma, 1586, 559) si ricorda S. Cri- 
stiana il 15 dicembre ( Decimoctavo Kai. Ianuarij). 

( 16 ) B e C: Captiva quaedam. 

( 17 ) B: ipsae. \ 

( 18 ) C: eosdem. 

( 19 ) Cosi scrive C. Baronio negli Annales cit. (Christi 327, Silvestri pap. 14, 
Costantini Imp. 22), 350-351: 

«At de Iberis quam Ruffinus (lib. I, c. 10) subnectit historiam recenseamus: eam 
enim a certo homine, Bacurio Comite, eius gentis Rege fidelissimo viro, se acce¬ 
pisse testatur... ad Imperatorem Constantinum totius gentis legatio mittitur... 
sacerdotes mittere oratur, qui coeptum erga se Dei munus implerent.» Bacurio era 
il re delle popolazioni stanziate tra il mar Caspio ed il Camaso nel secolo IV; 
convertitosi al cristianesimo nel 325, venne nominato govematore della Palestina 
da Costantino a Gerusalemme (cfr. Autores Historiae Ecclesiasticae, Basilea, 1523, 
I, 227, 260). 

( 20 ) A: Hieronimus; C: Ierosolimis. 

C. Baronio, Annales cit., p. 351: «Haec nobis ita gęsta fkłelissimus vir Bacu- 
rius gentis ipsius Rex, et apud nos domesticorum Comes, cui summa erat cura et 
religionis et veritatis, exposuit, cum nobiscum Palaestini tunc li/nitis Dux Hieroso- 
lymis satis unanimiter degeret.». 


Distributione dello stato 

Col trascorso de tempi poi, vi fu un Re il quale hebbe quattro figli 
mascoli, a quali ancor vivendo divise 1’imperio, facendo uno Aristaf, che 
vuol dir marchese, di una provincia chiamata Cartulo( 21 ), 1’altro Aristaf( 22 ) di 
un’altra provincia chiamata Cacheto, il terzo Aristaf d’un altra provincia 
chiamata Goriel, et il quarto Aristaf della Mengrellia. Alcuni anni questi mar- 
chesi furono abbedienti, et sudditi al loro Re di Bassaciuch, ma poi col( 23 ) 
trascorso de tempi ( 23 ), se ribellarono, et ciascheduno viveva da per se, come 
prencipe assoluto( 24 ). 

Hoggidi il prencipe della Mengrellia chiamato Levant Dadian( 25 ) e piu 
potente di tutti ( 26 ), havendo soggiogato et resi suoi tributarij il Prencipe di 
Bassaciuch, il Prencipe di Goriel, et( 27 ) il Prencipe delli Abcassi, e questo di 
Goriel chiamato Simon Goriel eon tutto che li fosse cognato( 27 ), l’ha preso 
vivo combattendo in guerra, l’ha privato del regno, l’ha accecato d’ambe 
461v° C gPocchi, / e la moglie di detto prencipe, sorella dell’istesso( 28 ) Dadian, l’ha 
1 v° A data per forza moglie a Rustuan( 29 ) Can christiano/ma rinegato che serve al 
Re di Persia( 30 ). 


( 21 ) La Georgia orientale, oggi chiamata "Karthli. 

( 22 ) Cioe «Eristhavi», principe. II vocabolo e composto da «eris», cioe «della 
nazione», e «thari», «il capo». 

( 23 ) B om. 

( 24 ) La Colchide era stata divisa (sec. XV) in principati indipendenti: il regno 
d’Imereti, la cui capitale era Cottatis, i principati di Guria, di Mingrelia, d’Abkha- 
zeti e di Svaneti (cfr. Manvelichvili, 305-306). La provincia di Bassaciuch rimase 
sotto i principi d’Imereti (cfr. Bagrationi, 21-22). 

Per ulteriori notizie storiche sulla Georgia e la Mingrelia si vedano anche: 
W. E. D. Allen, A History of the Georgian People, London, 1932; Brosset-Wa- 
kust, Description de la Georgie, St. Petersburg, 1849-1858, 3 voll. (trąd.); J. Kla- 
prot, Voyage au Mont Caucase et en Georgie, Paris, 1823, 2 voll.; M. C. Famin, 
Region Caucasienne, in L’Univers, ou Histoire et Description de tous les peuples, de 
leurs Religions, Moeurs, Paris, 1838, tomo II, 19-48; R. Janin, Georgie, in DTC 
VI, coli. 1240-1289. 

La descrizione della Colchide viene fedelmente riportata da Silos, II, 626. 

( 25 ) Levan Dadiani (1605-1657). Secondo il viaggiatore francese G. Chardin 
( Viaggio, p. 131) il nome Dadian significherebbe «capo della giustizia», dal voca- 
b°Io «Dad», che in persiano vuole appunto dire «giustizia», tanto che la prima 
stirpe dei're di Persia era stata chiamata «Pich-Dadian», cioe «Prima giustizia». 
«Mep e» significa invece «re» (da V. Pisani, Aspetti linguistici dell’area transcau- 
casica anteriormente al I millennio a.C., in, Atti del I Simposio Internazionale di 
Cultura Transcaucasica, Milano-Bergamo-Venezia, 12-15 giugno 1979 1-6) 

( 26 ) B om. 

( 27 ) B: et quello di Goriel, eon tutto che gli fosse cognato. Cfr. anche nota 
41. 

( 28 ) B om. 

( 29 ) B: Rostom; C: Rostoan. 

( 30 ) Rostom Khosro-Mirza (morto nel 1658) riusci ad unificare le provincie 



142 


Patrizia A. Licini 


Breve relatione della Mengrellia 


143 


La Georgia ha patiti molti infortunij di guerra, et ultimamente a tempi 
nostri saranno da trenta anni in circa, fu distrutta tutta particolarmente Car- 
tulo, e Cacheto da Ścian Abbas Ref") di Persia( 31 ), che quasi la desoló, tra- 
sportando grandissima quantita( 32 ) d’huomini, e donnę Georgiane, a Fera- 
bath( 32 ), paese della Persia( 33 ), e questi ultimi anni essendosi di bel nuovo 
147v° B ribellato dal Re di Persia Taimuraz,/Can di Cartulo, e di Cacheto( 34 ), insie- 
me eon Daud Can di Cangia( 35 ), luogo di Persia, venne un’altra volta 1’esser- 
cito Persiano poderosissimo( 36 ), e ruino ( 37 ) la provincia di Cacheto, benche la 
provincia di Cartulo non patisse tanto, per haver havuto Rostoan Can, che la 
difendeva come provincia che toccava a lui per hereditaria soccessione, et il 
Re di Persia glie la concesse, eon patto peró, che dipenda dal suo dominio: si 
come ultimamente si era( 38 ) pacificato eon Taimuraz Can ancora, havendoli 
mandato Taimuraz una sua figlia per moglie, che peró gli ha concesso un’al- 
tra volta la provincia di Cacheto, eon patto peró che dipenda da i Re di 
Persia. Questo e quanto( 39 ) se puó dir della Giorgia( 40 ). 

Prencipi di Mengrellia 

Quanto al prencipe della Mengrellia, questo( 41 ) hoggidi e il piu potente di 
tutti li altri prencipi, havendoli tutti vinti e soggiogati in guerra ( 41 )- La cagio- 


della Georgia orientale (Kartli e Kakheti, 1656), cfr. Bagrationi, pp. 62-68. Pro- 
prio in coccasione delle trattative matrimoniali, affidate a Niceforo Irbakhi, Levan 
Dadiani aveva espresso il desiderio di ospitare i padri teatini nel proprio regno. 
Cfr. anche Silos, III, 139-140. 

( 31 ) C om. 

( 32 ) B: moltitudine di Giorgiani a Ferrabat; C: moltitudine d’huomini, et Don¬ 
nę Giorgiane a Ferrabat. 

( 33 ) I discendenti di alcune famiglie di espatriati georgiani vivono ancora oggi 
in Iran, nella provincia di Fereidan (cfr. Sh. A. Meskhia, An outline of Georgian 
History, Tbilisi, 1968, 27). 

( 34 ) Teimuraz I, signore ^ Kakheti (1623-1632) e delle provincie riunite di 
Kartli e Kakheti (1639-1648). Cfr. Manvelichvili, 304-306. 

Sul lungo periodo di guerra tra Rostom e Teimuraz per il possesso della Geor¬ 
gia orientale si veda: Bagrationi, 152-156; Silos, II, 618-619. 

( 35 ) B e C: Gangia. 

( 36 ) B om. 

( 37 ) B: rovinó di bel novo. 

( 38 ) B: e. 

( 39 ) B e C add.: brevemente. 

( 40 ) Silos, II, 617-618. 

( 41 ) B: quale come si ha detto, e il piu potente di tutti gli altri prencipi, e tre 
ne ha vinti in guerra, cioe Bassagiuch, Goriel, et uno prencipe delli Abcassi. 

La versione C aderisce sostanzialmente alla A, mentre la B nomina solo a 
questo punto i principi tralasciati poco piu sopra (cfr. nota 27). La frase «come si 
e detto», presente solo in B, suggerisce un riferimento agli stessi personaggi, quasi 
a colmare la lacuna precedente. * 


ne delfimmicitia di questi prencipi nacque per haver fatto una congiura 
d’ammazar Dadian, e farę regnare il fratello minore nominato Giosef Dadian, 
e gia eflfettuarono il negotio, poi che una sera mangiando Dadian, lo ferimo 
eon una lancia, e credendo fusse rimasto morto, se ne fuggirono in( 42 ) diverse 
parti( 42 ). Sano il ferito prencipe, et cosi pian piano ha debellato tutti questi 
prencipi. 


Nimicitie 

S’accrebbe poi maggiormente lo( 43 ) sdegno col prencipe delli Abcassi ( 43 ), 
poiche havendo pigliato per moglie la sorella di detto Prencipe, li fu poco 
fedele che peró li taglió il naso, 1’orecchie, e parte della lingua, (che questa e 
la pena, che si da alla moglie quando non e al marito fedele) e la rimandó al 
suo paese, l’adultero( 44 ) poi lo fe porre in un pezzo d’arteglieria, e lo mandó 
per aria; da questa sua prima moglie hebbe due figlioli mascoli( 45 ), si rima- 
ritó poi la seconda volta eon una sua zia, moglie d’un suo zio camale, chia- 
mato Lipardian, vivente ancora il zio la piglió al marito per forza, et si rima- 
ritó eon lei. Questa seconda moglie vedendo, che erano restati a Dadian ( 46 ) 
due figli della prima moglie, diede loro il veleno, et in due giomi ambedue 
morimo, e ció fece acció regnassero i figli suoi. Da questa seconda moglie 
have havuto Dadian due figli maschi, il primogenito si chiama Alessandro 
Dadian, il secondogenito Manuciar Dadian. Have havuto anche due figlie 
femine, la prima nacque stroppiata, e fu da nostri padri ( 47 ), quasi miracolo- 
2r° A samente sanata come se/dira appresso( 48 ), e si chiamava Gul Dadian, che( 49 ) 
vuol dire( 49 ) Rosa Dadian, la quale hora e morta, la seconda si chiama Zira- 
462r° C can Dadian, cioe prencipessa donzella Dadian,/questa l’ha promessa per mo¬ 
glie ( 50 ) al Prencipe di Goriel ( 51 ). Ma ultimamente se disse, che daria una sua 
sorella, rimasta vedova al Prencipe di Goriel, et la figlia promessa al detto 
Prencipe ( 52 ), la daria per moglie al primogenito figlio del Prencipe di Bassa- 


( 42 ) B om. 

( 43 ) B: 1’occasione della guerra eon il Prencipe delPAbcassia. 

( 44 ) B: Phuomo, il quale havea commesso il fatto. 

( 45 ) B om. 

( 46 ) B om. 

( 47 ) B om. 

( 48 ) V. oltre, nel prossimo fascicolo. 

( 49 ) B: cioe. 

( 50 ) C om. 

( 51 ) «• • • quamvis proprium praesentis Reguli sit Levan. Huius secunda coniux, 
ex qua liberi procreati sunt quatuor, duo mares, Alexander, et Manachiar, duaeque 
foemellae, Ghul et Zira». (Galano, 160). La principessa Zira venne data in moglie 
al figlio del re Alessandro dTmereti. 

( 52 ) B add.: di Goriel. 
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ciuch, il quale pure per simile cagione d’adulterio, ha rinontiato la sua prima 
legitima moglie( 53 ), figlia di Taimuraz Can, Prencipe di Cacheto. Ma da que- 
sta seconda non have havuto figli. 

Hor sapendo Dadian, che per ordinario suol nascere tra fratelli dissentio- 
ne in materia di stati, del govemo e della robba, particolarmente havendo 
veduto il successo miserabile ( 54 ) del suo proprio fratello, acció non naschino 
dissensioni fra Alessandro, e Manuciar, suoi figli, have assegnato al secondo- 
genito ducento case di Raia, cioe sudditi, ma peró non gente buona, ma ordi- 
naria, e bassa, et ha fatto giurare a quelli, che hanno cura de suoi figli, che 
non habbino ad apportarle mai novelle de discordie fra detti fratelli. Non só 
peró come potrą rimediare, atteso che il secondogenito e molto spiritoso, 
non( 55 ) essendo tale( 55 ) il primogenito. Et io ho inteso eon le proprie orec- 
chie, che voglino regni il secondogenito. Dio( 56 ) per sua bonta( 56 ) rimedij al 
tutto. 


Sito di Mengrellia 

448r° B Hor per dire qualche cosa particolare della Mengrellia./La Mengrellia e 
una piccola parte di Ponto, che ha per confini da una parte 1’Abcasia, et 
dalfaltra il marę negro, detto ponto Euxino, et e circondata dalii altri due lati 
dalia Georgia, e paese, che gira intomo da quattrocento miglia, per lo piu 
montuoso, senza pietre, pieno di boschi, et abondantissimo di fiumi, fra quali 
il piu memorabile e il Fasso, chiamato in loro lingua Rione, che la distermi- 
na dalia Georgia, in quella parte, ove scorre per la fałda del monte Caucaso; 
E luogo basso rispetto a suoi contermini, per ció acquoso sopra modo, e non 
molto freddo, ha il clima humidissimo soggetto a continue pioggie, e 1’aria 
per esser humidissima caggiona moltissime infirmitadi ( 57 ), non contiene citta 
ma un solo castello nuovamente edificato ( 58 ) dalfhodiemo Prencipe, chiama¬ 
to Levan Dadian, il quale pure per non havere buoni fondamenti parte e 
caduto a basso ( 58 ), essendo tutto il paese habitato da case disperse fatte di 
legno, et coperte di paglia, senza chiodi, ma incassate tavole eon tavole. 

\ 


( 53 ) B add.: dalia quale ha havuto figli, e si ha maritato eon la seconda mo- 

glie. 

C add.: dalia quale havea havuto detto figlio, e si ha ramaritato eon la secun- 
da moglie. 

( 54 ) B om. 

( 55 ) B: che cosi non e. 

( 56 ) B: Nostro Signore. 

( 57 ) Sui disagi sopportati dai Teatini a causa del clima eccessivamente umido si 
veda una lettere di C. Castelli del 1642 (Licini, 50-52). 

Cosi Ferro, I, 512: «L’aria di quel Regno [Colchide] e cosi umida, che forsę 
supera quella di ogni altro Paese». 

( 58 ) B: edificato dal Prencipe hodiemo, che pure per non haver buoni fonda¬ 
menti, si e in parte dirrupato. * 


Cavalli 

Per i pascoli abondanti che in ogni tempo conserva e fertilissima di greg- 
gi, et armenti, massime di cavalli, che in numero estraordinario a guisa di 
pecore pascolano, ne d’altro si nutriscano che d’erba. 

E l’invemo quando( 59 ) il paese [e] coperto di neve stanno quasi tutti 
2v° A sempre in cam/pagnat 60 ), e si cibano di scorze di alberi, e pochissimi si fer- 
rano i due piedi d’avanti, e per lo piu, in occasione di guerra, o di caccia. E 
la Mengrellia molto abbondante di caccia selvaggia quasi d’ogni sorte, et par¬ 
ticolarmente di cervi, cignali, fasciani( 61 ), vi sono anche molti aironi, castori, 
orsi, tigri, e altre specie di fiere, et ucelli non ancora conosciuti da nostri. 

Frutti della terra 

La terra produce tutte le specie di legumi, e frutti ( 62 ), che amano luoghi 
462v° C paludosi, come( 63 ) sono miglio, panico, fave,/fagioli, et altre, dal grano in 
poi, che e pochissimo, ne nascono( 63 ) tutte le sorti di cucumeri massime 
meloni, che crescono in smisurata grandezza, il vino e abondante, e tutti li 
frutti sono belli ma eon poco ( M ) sapore, e per lo piu per la scarsezza del 
vitto si mangiano acerbi; Si pigliano ne i fiumi della Mengrellia storioni, che 
sono molto gustosi( 65 ). 

Vassalli 

II prencipe della Mengrellia si ha per successione, e si chiama sempre 
Dadian, che e il cognome della sua famiglia, suole mandare ogn’anno tributo 
al Turco, di figlioli, figliole, Astori, e altre cose, non perche habbia molta 
paura di lui, ma per esser piu sicuro, e non alterar le leggi antiche del suo 
stato, manda anco di due in tre anni, un grandę ambasciatore al Re di Per- 
sia, accompagnato da molte persone, eon molti doni, e presenti, passando eon 
quelli sempre stretta amicitia, e ricevendone anche corrispondenza di presen¬ 
ti, e galanterie persiane, e( 66 ) il piu potente delli altri prencipi circonvicini ( 66 ), 


( 59 ) B om. 

i 60 ) B: Compagnia. 

( 61 ) B: Fassani; C: fagiani. 

( 62 ) B om. 

( 63 ) B: come Riso, Panico, Miglio, Fave, Fagioli, dal grano in poi, che anco vi 
nasce. 

C: come riso, Pannico, Miglio, Fave, Fagioli, et altre dal grano in puoi, che e 
pochissimo, vi nascono. 

Cfr. Lamberti, Rełatione, 58: «I1 grano e assai scarso, e quel poco, che se ne 
raccoglie e molto picciolo.». 

( M )B: senza. 

( 65 ) B: Storioni che in lingua loro chiamano Zudghi molto saporosi. 

C: storioni molto gustosi. In A e C non viene riportata la parola in lingua 
georgiana. 

( 66 ) B om. 


i 
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tiene sotto il suo dominio politico da cento cinąuanta baroni, e sotto il suo 
dominio despotico da deciotto mila( 67 ) case di vassalli, de quali puó disporre, 
come de schiavi, pone in battaglia da trentacinque mila soldati a piedi, et 
quindici mila a cavallo, essendo obligati darli soccorso i tre( 68 ) delli prencipi 
sopranominati, due Giorgiani, et uno Abcasso. E ben vero che non puo man- 
tenere 1’esercito piu o meno d’un mese, per carestia di vivere( 68 ), ne spende 
cosa alcuna essendo ogn’uno obbligato a portare il tutto necessario. 

Habitatione 

Possiede per sua habitatione, oltre ad uno edificio grandę fabricato di 
pietre, settanta cinque palaggi fabricati di tavole, dispersi per tutto il paese, et 
altrettanti poderi grandissimi, per dove va tutto 1’anno in giro, eon la sua 
corte ordinaria, che sara da trecento huomini, habitando quattro giorni in 
uno, sei in un altro, non havendo mai stanza ferma in un medesimo luo- 
go( 69 ). 

Viaggiare 

E veramente bello a vedere quando muta stanza, per che fa portare le 
sue bagaglie da persone a piedi non gia per carestia di cavalli, havendone al 
bosco da quattro mila, e piu( 70 ), suoi proprij, ma per che cosi e 1’usanza del 
paese, per lo che poco men, che ignudi col canico su le spalle, passano per li 
fanghi, saglieno le montagne, e varcano li fiumi, et accio che, non siano 
3r° A dimossi dalFimpeto della corrente/sogliono uniti insieme, uno appoggiarsi 
alFaltro. 

Col Prencipe ancora viaggia la Prencipessa eon le sue damigelle a caval- 
lo, eon speroni, stivali bandę a guisa di soldati cavalcando( 71 ) e 1’altre serve 
basse a piedi, per cio che e costume della Mengrellia le donnę andar a caval- 
448v° B lo come amazone, e andar come, e dove li piaće./ 

Vitto del Prencipe 

II vitto del Prencipe, e (Jella sua corte, e ordinariamente somministrato 
da suditi, e cavato da loro pocleri, et armenti, e sopra tutto dalia caccia sel- 


( 67 ) B: otto milla; C: otto mila. 

( 68 ) B: i due sopranominati Prencipi Giorgiani, ne puó mantenere Fessercito 
piu di un Mese ó poco piu, per carestia di vetovaglia. 

C: i 3 detti prencipi sopra, due giorgiani, et uno Abcasso non puó peró man¬ 
tenere 1’esercito piu di un mese incirca per carestia di viver. 

( 69 ) Lamberti, Relatione, 128: «Nel viaggiare, che fanno i personaggi grandi... 
ogn’un cerca di comparirci eon la maggior comitiva di cortiggiani... conducendosi 
ancora molti cartiaggi di robene di bagaglie per loro servigio... E gionti alla corte 
non vanno a drittura a riposarsi alFalbergo preparato per loro: ma per far pompa 
della comitiva, che’l corteggia, piu volte van girando il piano». 

( 70 ) B om. 

( 71 ) B om.; C om., ma add.: come huomini. * 


vaggina, ne si fa mai per ció alcuna provisione, vivendosi sempre alla gior- 
nata, il vestito ancora viene in diverse occasioni donato a lui dalii medesimi, 
senza mai spendere, ne per Puno ne per 1’altro danari, che per ció e ricchis- 
simo d’oro, e d’argento, e si come i baroni hereditano i beni de suditi loro, 
quando quelli moiono senza figli mascoli, ancor che habbino figlie femine, 
cosi medesimamente il prencipe heredita i beni de baroni quando succede 
loro il medesimo, assignando peró qualche picciola parte de beni alle figlie 
463r° C femine./ 

Banchettare 

Nella tavola del Prencipe siede ordinariamente la maggior parte della sua 
corte, non ponendosi avanti lui piu di otto, o diece sorte di vivande, grossa- 
mente accomodate, ma avanti li altri non si pone ordinariamente per lo piu 
altro, che una cosa, come sarebbe a dire, un pezzetto di came, bollita eon 
acqua senza sale, et il panico cotto nell’acqua in( 72 ) vece di pane( 72 ), li huo¬ 
mini della corte sogliono portare adosso una borsetta picciola, ove tengono 
serbato il sale, per poter servirsene quando mangiano. II Prencipe di tutte le 
vivande, che in abondantia se gli pongono avanti, suol mandame qualche 
parte, a maggiori suoi favoriti, o presenti, o assenti, a( 73 ) chi un pochetto, a 
chi un altro ( 73 ). 

Molte volte ha mandato a noi altri padri( 74 ), anche quando stavamo( 75 ) 
assenti, il residuo del suo pane, il quale non si trova nel paese, se non per 
bocca del Prencipe, o di qualche altro barone, sapendo esser tale cibo da noi 
molto desiderato. Alcuna volta dona le spine de pesci, le scorcie de meloni, 
l’ossa( 76 ) della came( 76 ), e sono stimati simili presenti per favori, e li mangia- 


( 72 ) B: senza sale. 

( 73 ) B: om. 

( 74 ) Cosi p. C. Castelli (cfr. Licini, 82): «[II Re] non lasció gia di seguitarle... 
visitandomi spesso e facendomi seguire da proprij Servidori, e Paggi sui, ponendo- 
mi de proprij cibi dalia sua tavola.»; e Lamberti, Relatione, 128-129, parła di 
«alcun presente di cose mangiative». 

L’usanza di distribuire cibo da parte delFospite si ritrova spesso nelle descri- 
zioni dei viaggiatori occidentali recatisi nel Caucaso e in Moscovia nei secoli XVI 
e XVII: si ricordino a tale proposito le relazioni di S. Von Herberstein, La 
Moscovie du XVI s. vue par un ambassadeur Occidental, Paris, 1965, 246; R. Ha- 
kluyt, The Principal Navigations, Yoyages, Traffiąues and Discoveries of the En- 
glish Nation, (1589) ried. London, 1962, relazioni di: R. Chancellour (1553), 256; 
A. Jenkinson (1558), 418. 

Sugli usi e i costumi georgiani in quel periodo cfr. anche 1’opera di A. Byhan, 
La civilisation caucasienne (Preface et traduction du Dr. G. Montandon), Paris, 
1936, 32-250. 

( 75 ) B: essendo. 

Si noti invece l’uso della prima persona plurale in A e C. 

( 76 ) B om. 
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no per famę, usando farę cosi anco tutti ( 77 ) i baroni del paese, e per questa 
causa sogliono per la Mengrellia spesse volte vedersi cani arrabbiati, non 
ritrovando che mangiare. Quando il prencipe vuol mostrar la sua grandezza 
nel convito a qualche personaggio forastiero, fa venir tutti i suoi baroni, cia- 
scheduno de quali e deputato a servire la tavola, secondo 1’ordine della sua 
famiglia( 78 ), essendo detti officij come titoli dello stato, assignati alle loro 
famiglie; il costume, che si usa, cosi in detto convito, come in tutti li altri 
della Mengrellia e questo: si prepara il luogo( 79 ) in una stanza grandę, in 
mezzo, della quale( 80 ) si preparano molti utri, et vasi di vino( 81 ), Vi si ritro- 
vano ancora porci interi, et vacche in grossi pezzi tagliate, il tutto mezzo 
3v° A cotto, et bollito eon acqua sola, in caldaie di estre/ma grandezza, essendo ivi 
reputate grandi le case, secondo la grandezza delle caldaie che possegono, che 
peró il prencipe fra le altre, ne possiede due di tanta grandezza, che in cia- 
scheduna di loro, vi bolleranno da trenta vacche insieme. 

Comincia poi il convito dalia mattina seguitando per tutto il giomo, e la 
notte, sino alla mattina seguente, mangiando, bevendo, cantando, e discorren- 
do di cose allegre. 

E diviso il banchetto in tre parti, in fine di ciascheduna parte s’alzano in 
piede tre persone, le piu principali del convito, uscendo fuori la tavola in un 
lato della stanza, le quali prese in mano tre grandissime ( 82 ) tazze( 83 ) di vino, 
cominciano a bere a poco a poco, discorrendo di cose allegre, ridono( 84 ) et 
burlano( 84 ), tenendo sempre in mano le tazze. Fra questo mentre li altri, che 
assistono al convito, o tutti, o parte cominciano a cantare altemativamente 
come a due chori, urlando eon voci horribili, a guisa di animali. Finito che 
hanno di bere, li tre primi, dopó qualche tempo vanno ad inginocchiarsi eon 
un sol ginocchio avanti li tre altri, i quali invitati eon tale riverenza se alza- 
no, et abbracciatisi, e baciatisi eon li tre primi, entrano nello loro luoco, a 
49r° B bere/pian piano, sedendo quelli di nuovo per cominciare a suo tempo la 
63r° C seconda parte./I secondi tre chiamano dopo li altri eon simili cerimonie, e 
cosi si seguita sino che finiscono, seguitando il canto mentre ( 85 ) dura tale 
cerimonia, la quale finita, finisce la prima parte facendosi anche il simile nel 
fine della seconda, et terza par^. dandosi ( 86 ) dopo il convito a piu principali 
de convitati il Presente( 86 ), et a qhello che e il primo del convito, eon alzarsi 


( 77 ) B om. 

( 78 ) B: qualita. 

( 79 ) B e C add.: del Convito. 

( 80 ) B add.: come in riposteria. 

( 81 ) B add.: nelfabondanza del quale consiste 1’eccelenza del banchetto. 

( 82 ) B om. 

( 83 ) C add.: piene. 

( 84 ) B e C om. 

( 85 ) B: sino che. 

( 86 ) B: dandosi doppo il presente nel fine del convito, a piu principali de Con- 
vitati. 

C: dandosi dopo il presente nel fine del convito, a piu principali. 


dopo qualche spatio( 87 ) di tempo, fra una parte e 1’altra, tocca il dar princi- 
pio, cosi alla prima, come alla seconda, e terza parte, e nei conviti de gran 
signori, nella seconda, e( 88 ) terza parte ( 88 ) se cambiano i vestiti( 72 ), essendo 
stimato questo grandezza grandę ( 89 ) 

Caccia 

Li esercitij ordinarij, cosi del Prencipe, come delli altri del paese, e la 
caccia, della quale vivono non havendo altro trattenimento ( 90 ) di questo( 91 ), 
peró sono esercitatissimi in tirar 1’arco, e maneggiar la scimitarra, armi, che 
usano nella caccia, non servendosi di schioppi, menano alla caccia grandissi- 
mo numero di cani di( 92 ) ogni sorte( 92 ), e tamburi, per far uscir le fiere da i 
boschi densi, correndovi poi essi dentro eon cavalli velocissimi, e saettandoli 
eon 1’arco, tirando saette biforcate, cioe eon due punte, a due tagli, le quali 
molte volte tagliane le gambę alle fiere; e( 93 ) detto esercitio molto pericoloso, 
che peró si racontano molti morti et feriti disgraziatamente, come avenne 
anche al padre del regnante Prencipe, per che nella moltitudine di cacciatori, 
tirando alle fiere, restano colpiti molte volte li huomini( 93 ), se bene menano 
gran quantita di cani alle caccie( 94 ), si tengono peró, mentre ( 9S ) dura la cac- 
4r° A cia( 95 ) sempre legati ( 96 ), acció( 97 ) non diano molestia alle fie/re per il gusto 
che hanno, di ammazzarle loro correndo( 97 ). 

Superstitioni e Gusti 

Li usi e costumi della Mengrellia sono molto ( 98 ) stravaganti ( 98 ); vi sono 
superstitioni di (") ogni sorte("), e piu( 100 ) di qualsivoglia altro paese, 1’im- 


( 87 ) B om. 

( 88 ) B om. 

( 89 ) Su altre particolari usanze conviviali georgiane cfr. Lamberti, Relatione, 
45-53. 

( 90 ) B: essercitio. 

( 91 ) Lamberti, (. Relatione , 60) riporta questo proverbio georgiano: «Tutta la 
felicita dell’huomo consiste, in havere un buon cavallo, un miglior cane, et un 
ottimo falcone». 

( 92 ) B om. 

( 93 ) Mentre nelle versioni A e C la successione narrativa e identica, in B que- 
sta frase e collocata alla fine del periodo, v. nota 96. 

( 94 ) B om. 

( 95 ) B om. 

( 96 ) B add.: per che solo servono per far uscire le fiere da boschi, dilettandosi 
d’amazarli eon le saette. 

A questo punto si inserisce la frase di cui alla nota 93. 

( 97 ) B om. 

( 98 ) B: oltre modo stravaganti. 

(")B: stravaganti. 

( 10 °)B add.: forsi. 
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briacarsi e honore( 101 ), il rubare non e vergogna, anzi, e stimata industria, et i 
ladri sono lodati, come industriosi, e persone furbi( 102 ) di cervello, poiche 
rubano una casa di notte spogliandola tutta, senza che le persone, che dentro 
vi dormono, sentino cosa alcuna, e senza aprir porta, o fenestra, per che eon 
destrezza incredibile, fanno fra il termine d’un hora, una gran cava( 103 ) sotto 
la casa sino( 104 ) ad entrar poi per essa dentro, e cavare fuora( 104 ) quanto vi e 
senza, che niuno si svegli, sono peró i ladri non ( 105 ) obstante questo( 105 ), 
scoprendosi, puniti dalia giustitia, et le pene, che ivi si danno, sono togliere 
loro la robba, appendere per un braccio il ladro, tagliar le mani, e piedi, e 
nelli delitti degni di morte, cavarli( 106 ) li occhi, il togliere la vita e stimata 
impieta toltone se il furto fusse fatto alla chiesa, che allora non si perdona la 
vita. 

Regimento di giustitia 

II prencipe solo, eon il conseglio del suo Visir, amministra giustitia a 
tutto il paese, e ciaschedun barone 1’amministra a suoi sudditi( 107 ), eon facol- 
ta di punire anche( 108 ) eon la morte se volessero. Tutti nascono nel paese 
schiavi del( 109 ) Prencipe, e de baroni ( l09 ), e possono come tali esser venduti 
ad altri, come di fatto ne sono ogn’anno venduti a turchi in molto numero, 
cosi huomini, come donnę, senza quelli, che si vendono nella Georgia, et 
64r° C Abcassia. Tengono simile vendita per peccato,/pure e quasi pratticato da tut¬ 
ti, atteso che cosi provedono le case loro, di vestire, d’argentarie, arme, et 
altri bisogni( 110 ). 

Non v’e mercato 

Si come non sono nel paese, ne citta ne ville, cosi ne anche si trovano 
mercati, se non quelli, che se diranno appresso, per la qual cosa, non corre il 


( 10, )Cosi p. C. Castelli (cfr. LTftwi, p. 8) «[I1 paese] e in potere di gente poco 
industriosa, e tanto data alla crapula, che non e persona d’honore che non s’im- 
briaca, che per lo piu stanno fuora di cervello la meta del giomo, e 1’altra dor- 
mendo». 

( I02 )B om.; C: industriose. 

(i°3) B; fossa. 

( 104 )C: e per essa cavano. 

( ,05 )C: ció non ostante. 

( ,06 )B: acecargli. 

( 107 ) C: vassalli. 

( 108 ) C om. 

( 109 ) B: ó del Prencipe, ó de Barroni; C: o del Prencipe, o de baroni. 

("°)E dell’8 settembre 1632 una lettera scritta da p. Giudice dalia Mingrelia al 

conte Gregorio Castelli di Gagliano, zio del missionario C. Castelli, nella quale, 
dopo aver esposto le tristi condizioni degli schiavi georgiani, egli chiede al conte 
«qualche carita», non avendo ormai piu denaro per riscattare i cristiani. P. Giu¬ 
dice ricorda che occorrevano trentadue piastre per tre anime (cfr. Licini, 11). 


dinaro, ma si compra, e vende per commutatione( m ) di robba, et queste si 
fanno di rado, cavando ogn’uno il sustentamento necessario dalii armenti, 
dalii podeń e dalii sudditi loro( 112 ). 

Commutationi 

449v° B Una capra si vendera, otto, ó diece galline, un castrato per due ca- 
pre,/una vaccha per tre( 113 ) castrati, et un cavallo per due, o tre vacche. 

Corre anche per prezzo il drappo di seta, il panno, la lana, il ferro, il 
sale, il ramę e cose simili, che sogliono esser ivi portate da vascelli turche- 
schi, et cambiati per schiavi, otto o diece volte Panno. 

Alli tempi destinati si suole il popolo radunare in luoghi particolari per il 
mercato che dura, due, o tre giomi al piu, et cosi si fanno tali( 114 ) commu¬ 
tationi, o vendite. 

Liti come si finiscono 

Quando hanno liti, o discordie fra di loro, i baroni sogliono eon le armi 
terminarle, conducendo 1’uno contro Paltro i loro sudditi, sacchegiandosi, et 
4v° A facendosi danno scambievolmente, tagliano le vigne, abbrugiano/le case che 
sono di legno coperte di paglia, rompono li grandi vasi di creta, che a modo 
di cisteme sotterrate in terra conservano, per riporvi il vino. La ragione e di 
chi e piu potente, non mettendovi mano il prencipe per lo piu, senza la loro 
appellatione. 

Superstitioni nelPinfermita 

Quando uno( 115 ) s’ammala, tra le altre superstitioni, pigliano uno castrato 
e 1’aggirano tre( 116 ) volte( 116 ) per la testa delPinfermo, poi si abbruggiano in 
alcuna parte i peli della lana, e eon alcune orationi 1’ammazzano, sacrifican- 
dolo a Dio per 1’infermo; altre volte fanno 1’istesso d’un bue, non ammaz- 
zandolo, ma tagliandoli un orecchio, e girando detto orecchio tagliato, per la 
testa delfinfermo, altre volte girano il bue per la casa, poi interrogano il 
sacerdote di quello ha da succedere alPinfermo e della causa, per la quale Dio 
ha mandato tale infermita, il sacerdote buttando le sorti nel libro, risponde 


( 1U )B e C: permutatione. 

( 112 ) I1 denaro era stato tuttavia introdotto in Mingrelia dagli Armeni e dai 
Persiani. II principe d’Odise aveva fondato una zecca nella quale si coniavano 
monete eon gli stessi caratteri arabi di quelle importate; ma i Georgiani raramente 
si fidavano d’usarle, preferendo sempre il baratto (cfr. Lamberti, Relatione, 182- 
183). Cfr. P. Avril, Voyage en divers Etats d’Europe et d’Asie pour decouvrir un 
nouveau chemin a la Chine, Paris, 1693, I, 1-342, per interessanti notizie sul com- 
mercio in quelle zonę. 

( 113 ) C: due. 

( ,14 )B: simili. 

( U5 )B: alcuno. 

( ,16 )b: om. 
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loro diverse cose, molte volte dice, che le carte, che noi chiamamo imagini 
sono molto sdegnate contro 1’infermo, e che peró bisogna placarle eon ( II7 ) 
presenti, e doni, ąuali poi si prende(" 7 ) il sacerdote( 118 ). 

Lutto nelli mortorij 

Morto, che e Finfermo, si prepara da mangiare in casa del morto a pro 
deH’anima del defonto per li parenti, et amici, che verranno a piangere, but- 
tando sopra il corpo( 119 ) danari, o altro, che poi serveno al capo della casa 
per farę il mangiare otto giomi, sopra il corpo del morto a coloro, che ven- 
gono al visito, anzi( 120 ) la notte portano il cadavero, ó in qualche chiesa di 
legno picciola, che quasi ogni barone ne tene una nella sua habitatione, o 
pure in qualche stanza quando non vi e chiesa, e portano da mangiare, et da 
bere per 1’anima del defonto dicendo che viene a cibarsi la notte. 

E riprendendoli io, come potea essere che 1’anima venisse a mangiare, 
come loro dicevano, atteso che quanto cibo vi mettevano, tanto ne trovava- 
no, et se 1’anima havesse mangiato sarebbe mancato il cibo, a questo non 
sapendo che rispondere dicevano Atci zes ven, cioe cosi e l’usanza( 120 ). 

Di detti parenti, et amici, che vengono, se fanno due cori sopra il morto, 
cantando scambievolmente mattina e sera, eon urli et voci horribilissimi, sen- 
164v° C tandosi dopo a mangiare per 1’anima del defonto, / dopo li otto giomi vanno 
tutti li predetti eon la famiglia del defonto alla sepoltura, accompagnando il 
morto nudi( ,2 ‘) dalia testa sino alla cintura( 121 ), urlando eon le dette voci, 
gionti alla sepoltura si pongono tutti in giro inginocchiati in terra battendosi 
la testa, et il petto graffiandosi il volto, strappandosi i capelli( 122 ), gridando, e 
piangendo dirottissimamente; alcuni giomi dopó la sepoltura, va il capo della 
5r° A casa alla sepoltura et/inginocchiato avanti essa ignudo( 123 ) come sopra ( 123 ), 
riceve ivi tutti i visiti de parenti, i quali stando pure ignudi delFistessa 
maniera, vanno uno dopo 1’altro avanti il capo di casa graffiando il volto( 124 ), 
e la testa pian piano, et eon gravita, senza ne piangere, ne parlare un eon 
1’altro, solo eon gesti di mestitia mostrano il loro dolore, et il detto capo di 

( 117 ) B: eon doni, e presenti, quali poi si pigli. 

(118) Per altre usanze superstiziose in caso di malattia si vedano i numerosi 
episodi riportati da C. Castelli che, come medico, veniva spesso chiamato al 
capezzale degli infermi (cfr. Licini, 9, 19, 25, 60-61). 

( U9 )B e C add.: del morto. 

( 12 °) B om. 

In B manca completamente il racconto del trasferimento nottumo del cadave- 
re in chiesa ed i riferimenti ad un episodio vissuto in prima persona dal Missio- 
nario. 

( 121 ) B om., ma add. poco piu avanti, v. nota 123. 

( 122 ) B: pelo. 

( 123 ) B: ignudo dalia testa sino alla cintura. 

Cfr. anche nota 121. 

( 124 ) B: petto. 


casa risponde a ciascheduno anche eon i detti gesti, e graffiamenti gravi senza 
parole, e pianti, osservandosi fra tanto gran silentio. 

Dopó la morte di qualsivoglia, sogliono per segno di lutto, tutti i parenti, 
e suditi radersi( 125 ) la barba, i mostacci, e le ciglie, e per qualche mese por- 
450r° B tano sopra la testa un berettino di pelliccia/di capra, e le scarpe della( 126 ) 
medesima pelliccia( 126 ), dormendo in terra sopra una stuoia, e per un anno 
intiero non mangiano ne came, ne pesce, ne ova, ne latticinij, ne si tagliano 
piu la barba, o i capelli della testa in detto tempo ( 127 ), et hora il prencipe 
Dadian saranno quattro anni, che per la morte della moglie, non mangia 
ne( 128 ) came, ne ova, ne furmagio( 128 ), e ben vero che da un anno in qua ha 
incominciato a mangiar pesci. 

Brindisi 

Quando sogliono farę brindisi usano questa cerimonia, bevono un poco 
del vino, che se li porta, poi col faccioletto nettano il bicchiere dove hanno 
posta la bocca per bere, e mandano il bicchiere, a chi desiderano di far brin¬ 
disi, qual ricevuto( 129 ) si salutano insieme, e fomisce di berło, Fistesso poi fa 
quando chi ha ricevuto il brindisi, vuole renderlo. 

Cerimonie nella visita \ 

Sogliono esser le persone grandi molto cerimoniose, per tanto, quando 
occorre visitarsi, vanno eon molta comitiva di gente, arrivati al luogo desti- 
nato smontano tutti da cavallo un poco lontanetto, il principale va avanti, li 
altri appresso gli esce incontro la signora( 130 ) della casa, eon le sue damigelle 
appresso quando sono vicini da otto o dieci piedi se inginocchiano eon un 
sol ginocchio, salutandosi, si abbracciano, e si baciano (se peró sono parenti) 
poi la signora 1’introduce nella casa, dove si trattengono discorrendo affabil- 
mente, et alla fine senza sorte alcuna di saluti, ne di cerimonie partono, e si 
licentiano. 

Cibo delli cani 

A cani de quali e abbondantissimo il paese per lo piu, particolarmente a 
levrieri, li cibano di came di cervo, o d’altra selvaggina, e la grandezza con- 
siste farli venire nel fine della tavola dove alla presenza di tutti li cibano 
abbondantissimamente di came cotta. 


( 125 ) B e C add.: la barba. 

( 126 ) C: del medesimo. 

( 127 ) «I1 giomo della sepoltura i parenti, et amici del morto si radono non solo 
il capo, i mostacci, e la barba: ma sino alle ciglia, ne piu le toccano eon ferro per 
un anno intiero.» (Lamberti, Relatione, 71). 

( 128 ) B: ne came, ne pesce, ne ova, ne latticinij. 

( 129 ) B add.: il bicchiere. 

( 130 ) B: patrona. 
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Cerimonie alli convalescenti e donnę partorienti 

Le persone grandi quando sono State ammalate, e poi si risanano soglio- 
no esser visitati da parenti, et amici, quali sono ricevuti molto honoratamen- 
te, et nell’entrare dove sta il convalescente, vi fanno riverenza, prentando- 
li( 131 ) denari, o una tazza d’argento in segno d’allegrezza, 1’istessa cerimonia si 
suol farę, quando una donna ha partorito, particolarmente quando partorisce 
5v° A la prencipessa, la quale in questa/raccoglie molti presenti d’oro, et argento. 

Soldati alla guerra 

Dalia guerra niuno e esente, ne vescovi ne Beri( 132 ), ne sacerdoti, ne gre- 
ci, e quando non vi vanno, li castiga molto bene, non gia nella persona, ma 
5r°C-450v°B nella robba, levando li armenti, e sudditi./ 

Cerimonie nel reconciliarsi 

Per dimostrar segno di grandę amicitia, paricolarmente quando essendo 
stati nemici, et poi si rapacificano insieme, sogliono farsi succhiar la poppa, 
et il Prencipe( 133 ) essendosi rapacificato eon il Prencipe di Bassaciuch, che li 
fu gia nemico, li fece succhiare la poppa della Prencipessa sua moglie, e que- 
sto e stimato segno di straordinaria amicitia, rifacendole poscia 1’ingratitudi- 
ne, quando non corrispondono. 

Cerimonie per li morti in guerra 

Essendo morto alcuno in guerra, per honorarlo, sogliono mandare attomo 
alle genti grandi, alcuno vestimento del morto, come a dire, la camicia tinta 
di sangue, o qualche altro vestito, poi va il padrone della casa, eon i suoi 
sudditi, piangendovi sopra, graffiandosi il viso, come se apponto vi fosse il 
cadavero, eon voci horribili, e lagrimevoli. 

Patimanti nel viaggiare 

Per ( l34 ) informatione, e per avertimento a chi dovra pratticar questi pae- 
si, non sara disdicevole, di raccontare, che nel seguitare il prencipe, come per 
varie occorrenze fa spesso di mestiere, et come a noi conviene di farę, quasi 


( 131 ) B: e sogliono gettargli. C: getandoli. 

( 132 ) «Si trovano in Mengrelia de’ Monaci delFOrdine di S. Basilio, che sono 
chiamati Berri. Vanno vestiti come li Monaci Greci, e osservano il loro modo di 
vivere. La Volonta sola del Padre, e della Mądre basta per farę il figlio loro Reli- 
gioso. Lo dedicano a ąuella vita col mettergli in capo dalFeta fanciullesca una 
berretta negra, lasciandogli crescere la zazzera, e vietandogli 1’uso della came». 
(Relazione di G. M. Zampi in Chardin, Viaggio I, 161). 

( 133 ) B: Dadian. 

( 134 ) B: om. 

Anche in questo punto del ms B manca un intero episodio eon riferimenti ad 
esperienze personali, cfr. nota 120. * 
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per otto mesi continui, una strana angustia si patisce, in quello, che per l’hu- 
mano vivere, e, dopó il cibo, il piu necessario, per che a ció se concedono 
solo al Prencipe, et ad altre persone grandi, le commodita opportune, et 
ogn’altro conviene, che vada a ritirarsi in luoghi aperti, alcune volte a caval- 
lo, ove conviene stare eon il bastone in mano sempre in atto de difesa, da 
cani, e porci famelici, che concorrono a maraviglia in gran numero: et ad un 
signor principale, che non fu avertito di stare eon bastone in mano in simile 
difesa, successe per doloroso accidente alzarsi fatto eunuco, da un morso di 
cane, o di porco( 134 ). 

Qual sia la lingua 

La religion Mengrelia, come anche la Georgiana, e conforme in tutto et 
per tutto al rito greco, e benche la lingua Mengrelese( 135 ) sia una particolare, 
diversa da tutte le altre, ne Libri peró cosi divini( 136 ), come profani, e nelle 
loro messe, si servono della lingua Georgiana, come li Europei si servono 
della Latina, anzi nella corte del prencipe, e de grandi, usasi anche molto 
detta lingua, come piu gentile e stimata, che non e la Mengrelia ( 137 ). 

Patriarca 

Ha la Mengrellia un Patriarca, detto ivi il catolico^il quale insieme e 
patriarca degli Abcassi, e di due provincie Georgiane, cioe di Bassaciuch, e di 
Goriel( 138 ); e detto Patriarca creato dal Prencipe Dadian, si come sono anco 
tutti i vescovi del paese, i quali non possono essere ne vescovi, ne patriarchi, 
6r° A se non sono Beri (eon tal/vocabolo sono( 139 ) ivi chiamati ( 139 ) i religiosi, che 
non hanno mai mangiato came dal ventre di sua mądre, cosi( 140 ) anche si 
chiamano altri, che avendo havuto moglie, si separano da lei, o pure muo- 
re( 140 ) e benche siano detti vescovi per lo piu pieni di tutti i vitij, bevitori di 


( 135 ) B: mengrelia; C: de Mingrelesi. 

( 136 ) B: sacri. 

Si tratta di una correzione della parola «divini» precedentemente scritta e cor- 
rispondente invece alle versioni A e C. 

( 137 ) Sulla religione in Mingrelia si vedano le ampie relazioni di: A. Lamberti, 
Relatione, 129-148; Idem, Colchide ; G. M. Zampi, Breve Relazione delllmperfetta 
Christianita di Mengrellia, Arch. di Prop. Fide, 5 C Giorgia, vol. I (SC dal 1626 al 
1707), 1664, ff. 145r°-156v°. 

La lingua georgiana appartiene al gruppo delle lingue ' cartveliche ’ ossia 'sud- 
caucasiche ’: ąuesto gruppo comprende il georgiano propriamente detto, la lingua 
mingrello-lazi e svaneti. II mingrello ed il łazi (Chan) sono dialetti della lingua che 
e scientificamente nota sotto i nomi di 'Zan’ e 'della Colchide’ (Sh. V. Dzidzi- 
guri, The Georgian Language, Tbilisi, 1969, 6-7). 

( 138 ) «I1 Catholicos di Mengrelia e il Capo del Clero di quel paese, di quello 
degli Abcas, di Guriel, del monte Caucasó, e dTmerete. il Principe di Mengrelia lo 
fa, e disfa come gli piace». (Chardin, Yiaggio, I., 158). 

( 139 ) B: chiamano. 

( 14 °) B om. 
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vino, concubinarij, che vendono i suoi sudditi christiani a turchi, osservano 
peró infallibilmente il non mangiar mai came. 

Chiesa della Mengrellia 

Riconosce detto Patriarca per suo superiore, e capo della chiesa, il Pa- 
triarca Greco d’Antiochia( 141 ); sono in tutta la Mengrellia da sei chiese pren- 
cipali, e vescovali, sparse per lo bosco, e ricchissime di podeń, e case di 
sudditi, in queste chiese non si celebra messa, se non le feste principali, non 
costumandosi di veder messa la festa, e per lo piu non si suole andar in 
chiesa, se non per mangiare, essendo che le feste vanno ivi li huomini, e le 
donnę, portando ivi qualche cosa da mangiare, e da bere, le quali sono bene- 
dette dal sacerdote, e poi si sedono insieme, e le mangiano, stimando questo 
465v° C per oratione molto accetta a Dio./ 

Somma delle orationi nelle loro tribolazioni 

Nelle loro affittioni, e bisogni, ricorrono subito( 142 ) in chiesa, et fermatisi 
fuori la porta, orano per li loro bisogni, parlando eon 1’imagine della Vergine, 
che tiene il( 143 ) bambino Giesu in braccio, le quali imagini se trovano per 
ordinario in ogni chiesa, come se discorressero( 143 ) eon li huomini, in questa, 
o in simile guisa: O beatissima Vergine tu sai, che sono riccho, et ti posso 
dare molti danari, ne ti soglio essere mai ingrato, di gratia soccorrimi in tal 
bisogno, per che ti serviró e presenteró assai, e cose simili, dicendo ció eon 
voce alta per esser intesi, et replicano (et articolano) molto le parole, acció 
siano bene intese, alcune volte portano eon loro altri intercessori, quali come 
451r° B se/fussero avocati, parlano eon 1’imagine, apportandoli molte raggioni, per le 
quali essa imagine, si deve muovere ad esaudire il tribulato, et ( ,44 ) le piu 
potenti raggioni sono, che l’afflitto( 144 ) e ricco, e li puó far del bene in modo 
tale, che li ammalati, che sono poverissimi, si lamentano, che per non haver, 
che presentare alFimagine, li sara di bisogno di modre. 

N 

( l41 )Nel 1776 cosi delineava i tratti della storia della Chiesa georgiana il ve- 
scovo di Ispahan, C. Reina (Bibl. Ambrosiana, Georgia, Memorie concernenti alla 
Chiesa e Diocesi di Persia in 2 volumi divise, H 136, f. 85r°): «Perseveró la Chiesa 
di Georgia d’esser unita di Communione eon la Chiesa patriarcale d’Armenia, sin 
che questa continuó nella Cattolica fede. Ma essendosi la Chiesa Armena separata 
dalia Cattolica per abbracciare li errori, come fece nel detestabile conciliabolo 
tenuto in seduta sotto il Patriarca Nierse Asedakenses 1’anno 520 di Christo, allora 
la Chiesa Georgiana si vidde obligata di separarsi dali’Armena et unirsi alla Greca 
Cattolica, eon abbracciare il Concilio Calcedonese rigettato dalia Chiesa Arme¬ 
na... Uinfelice scisma che per opera di Photio, e de patriarchi di Costantinopoli 
suoi successori separó la Chiesa Greca dalia Latina verso il secolo decimo fu altre- 
si la causa di quello della Chiesa Georgiana, per ritrovarsi sotto la dependenza di 
Greci e del medesimo rito.». Si veda anche Galano, cap. XII, n. 1, 120. 

(> 42 ) B om. 

( 143 ) B: il fanciullo Giesu in brachio, come che discoressero. 

( 144 ) B: om. 


Temono 1’imagini 

Che peró nelfinfermita della prencipessa gia morta, che fu moglie del 
presente prencipe Dadian( 145 ), fe venire( 145 ) molte imagini delle chiese di 
Mengrellia, et in presenza della corte, e de suoi grandi, presentó a dette ima¬ 
gini, gran quantita d’oro, e d’argento, standovi( 146 ) inginocchioni avanti di 
esse, e la corte, e i grandi, uno dopo 1’altro, entromo a parlare eon dette 
imagini, facendo li avocati eon raggioni efficaci, acció non facessero morire la 
principessa, ad ogni modo non furono esauditi. Hanno grandissima paura di 
dette imagini, credendo, che la morte, e la vita dipenda da esse, quante volte 
ne loro viaggi a cavallo, si abbattono nelle chiese, non passano avanti prima 
di farę un giro col cavallo, dirimpetto la porta della chiesa, salutando cosi 
6v° A 1’imagine, la quale non estimano, se non e d’oro, o/d’argento. 

Invalidita del battesimo 

II O 47 ) battesimo de Mengrelli e invalido per molte cause e sopratutto, per 
che non proferiscono la debita forma delle parole necessarie, et il sacerdote 
dopo haver letto molte orationi, da il bambino al compare, il quale lo lava 
eon l’acqua. Dicono, che alcune volte fanno tal lavanda col vino a, figli de 
grandi, bene e vero, che da alcuni anni in qua hanno accettata la predicatione 
circa questa materia del battesimo, e molti del paese cosi grandi, come pic- 
ćoli, se sono fatti battezzare validamente, anzi molti non sono affatto battez- 
zati, per che si costuma, che quando fanno battezzare alcuno, bisogna am- 
mazzare una vaccha, ed un porco, per dare a mangiare al prete, et ad altri, et 
molti per la poverta non havendo questa possibilita, trascurano il battesimo 
delli loro figli ( 147 ). 


( 145 ) B e C: fece Dadian portare avanti 1’inferma. 

( 146 ) B: stando lui. 

( 147 ) I1 paragrafo manca totalmente in B. 

Sui probierni del battesimo georgiano e sulle difficolta pratiche della catechiz- 
zazione si veda in Arch. Prop., SC Georgia (SC dal 1626 al 1707), vol. I, ff. 53r°- 
55v°; 127r°-128v°; in particolare cosi si legge sul f. 150v°: «Verso sera si congre- 
gano il Prete eon tutti gli invitati in Cantina, dove si fa il Battesimo, per la porta 
vi sta il Prete havendo vicino un Vaso di vino col quale di quando in quando si 
reficia, Leggendo per lo spatio di due horę un Libro, nel quale vi sono orationi, et 
il racconto del Battesimo di Christo del Giordano. Ma le parole necessarie non vi 
sono ne egli mai bagna il Figliolo quale per il meno havera sett’anni, e sta alPaltra 
parte della Cantina in custodia del suo Padrino, che chiamano Mordili, quale da 
capo a piedi tutto L’unge eon quel oglio che si dira a basso, poi egli stesso Lo 
lava, et alle volte tre giomi Lo lasciano stare, senza lavarlo, credendo in ció con- 
sistere il battesimo, non mettendovi mai la mano il Prete, ne dicendo le parole 
necessarie ». 

P. Piętro Avitabile C.R. tomato a Roma nel 1631, aveva presentato al Santo 
Padre un dettagliato resoconto sullo stato politico e religioso della Georgia; egli 
annotava in particolare gli errori nella liturgia, ad esempio nelPamministrazione 
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Patti per la Messa e mortorio 

Li ( ,48 ) vescovi, et i beri (questi( 149 ) non mangiano came mai)( 149 ) stanno 
molto bene nella Mengrellia, non solo per haver molti raia, che li servono, e 
seminano etcetera, che questa e 1’entrata del paese, in( 150 ) haver molta gente, 
che servono, parte a piedi, e parte a cavallo( 150 ), ma anche per che quando 
dicono( 151 ) messa (il che poche volte fanno, e occasione di mortorij) si danno 
molti buoni presenti, alcune volte per una messa sola, daranno tanti drappi 
di seta, o pure un piatto grandę d’argento, overo un cavallo, e cose simili, e 
quanto piu sono grandi le persone, che celebrano, tanto maggiori( 152 ) presenti 
li fanno ( 152 ); e ben vero, che alcune volte avanti de celebrare la messa, fanno 
patto di volere il tal cavallo, o pure la tal cosa, e la messa per lo piu la 
celebrano, senza confessarsi, e cosi passaranno 40. 50. 60. anni, che non si 
confessaranno mai, e questo stesso si fa quando uno sta per morire, comuni- 
candolo senza confessione, portando il santissimo Sacramento( 153 ) nella sacca 
eon grandissima indecentia. 


delfEucaristia e della Cresima immediatamente dopo il Battesimo dei piccoli, o la 
concelebrazione e la comunione di piu sacerdoti alla messa solenne del vescovo 
(Tamarati, 516-517). I documenti originali si trovano nelfArch. Vaticano, Fondo 
Borghese, I, t. CDLXIX, ff. 7-12, 1632. 

Tali documenti vennero poi pubblicati dagli storici teatini, Galano (I, 132- 
135), Silos (II, 563-566) e Ferro (I, 112-114). 

( 148 ) Da questo punto fino al titoletto Lunedi odiato, del prossimo fascicolo, la 
successione dei paragraf! in B (ff. 451r°-452v°) varia rispetto ad A (6v°-8r°) e C 
(465v°-467r°), mantenendo tuttavia pressoche inalterate, alfintemo di ogni paragra- 
fo, la struttura compositiva e la scelt^dei vocaboli. L’analisi ecdotica si atterra 
alla successione narrativa delle redazioni A e C. A titolo orientativo si riportano 
qui le frasi iniziali di ciascun paragrafo in B, fino al punto in cui le tre versioni 
riprendono lo stesso ordine narrativo: B: 

a) Habbiamo anche compreso 

b) Quando awene, che alcuno s’amali 

c) I Vescovi, et i Beri 

d) Stimano assai il non mangiar came 

e) Celebrano molte feste i Mengreli 

f) La prima. 

( 149 ) B: om.; C: (detti sopra). 

( 15 °) B: om. 

( 151 ) B: celebrano. 

( 152 ) C: tanto magiormente li regalano. 

( 153 ) B: om. 

P. C. Castelli ricorda: «Del Santissimo Sacramento delfEucharistia non ne 
posso scrivere senza pianto: fanno gran cose a quel pane prima di consecrarlo, poi 
lo ricevono e danno comme pane ordinario senza farę conto 'di frammenti... II 
restante del pane conservato lo salvano in una borsa eon 1’altre cose e lo danno a 
malati in articulo mortis; non si curano che sia corrotto e di molti mesi». (Licini, 
25). 


/Beri stimansi assai 

466r° C Stimano assai il non mangiar came, e farsi Beri, che pero alcuni morta la 
moglie, si fanno Beri e non mangiano came, et io só una persona principale, 
la quale si separó dalia moglie, dandoli licenza, che se rimaritasse, e si fece 
Bero, se bene fu da me awertito, che bisognava, che la moglie li havesse 
dato licenza, e che osservasse lei ancora continenza( 154 ) ó pure era necessario, 
che essi se dedicassero in altra miglior forma al servitio di Dio( 154 ). 

Quattro feste principali 

Celebrano molte feste i Mengrelli, le quali tutte consistono in mangiare, 
bere, e pigliarsi spasso; ma particolarmente ne celebrano quattro. La prima il 
secondo giomo di Pasqua, per i morti, in tal giomo peró formano come certe 
gabbie di legno, le quali adomano eon fiori, et eon candele, e le pongono 
sopra le sepolture de loro morti parenti, poi viene il prete et ammazza sopra 
1’istesse sepolture, ó un castrato, ó una colomba, per 1’anima del defonto, 
portando poi a casa la came, e la cucinano, appresso verso le venti horę, 
7r° A ciascheduno viene/alla sua parocchia, carico di cose da mangiare, come( 155 ) 
saria a dire, came, ova, formaggio, gomo, cioe panico cotto, qualche pane, e 
vino( 1S5 ), e chi e lontano, viene eon carro, portano dalie case loro i scanni 
per mangiar, e sedersi, e ciascheduno ha il suo posto per sedere( 156 ). 

Cominciano poi a presentarsi insieme, ballano, cantano, e si trattengono 
sino a notte; vi concorrono huomini, e donnę d’ogni stato, e sesso. In questo 
giomo si fa limosina al Prete per haver sepelliti i loro morti, che peró il 


( ,54 )B: om. C: si come era necessario, che egli si dedicasse in altra miglior 
forma al servitio di Dio. 

( 155 ) B: om. 

C: come saria dire came, ova, caseo, gomo, qualche pane, e vino. 

La sostituzione del vocabolo «formaggio», usato in A, eon «caseo», puó indi- 
care una variante regionale dovuta alla zona d’origine delfestensore del ms C. 

( 156 ) Cfr. Lamberti, Relatione., 75-76: «Vi lasciano sopra [i sepolcri] una mac- 
chinetta formata di lęgni sottili a forma quasi d’una gabia, tutta circondata di fiori, 
e di lumi: indi tutfinsieme escono avanti alla porta della Chiesa in un largo cam- 
po, ove vi stanno bellissimi arbori piantati, e quivi ogni famiglia si siede sotto del 
suo arbore, che sin dai tempi antichi gli fu assegnato, acció in questa occasione si 
sedesse alfombra di quello». SulPuso di sacrificare animali cosi riferisce C. Castel¬ 
li (cfr. Licini, p. 9): «osservano il sacrificio della legge vecchia chiamato da loro il 
Cooban, e poco innanzi del nostro arrivo lo fecero in piazza pubblica, uccidendo 
molti animali, a noi ne portarono una spalla che fu dalii Padri rifiutata». Anche 
Lamberti, Relatione, 74, riporta che: «A1 Popolo ancora si suole ammazzare gran 
numero di Buoi, e di Vacche: le quali havendole fatte cucinare, e poi dal Vescovo, 
ó da ałtro Prete benedire, le dividono a coloro, acció preghino Dio per 1’anima del 
defonto: e colui che ha piu faculta, et e piu ricco, piu ancora n’ammazza. II Prin- 
cipe nella morte della moglie per molti giomi ne ammazzó piu di trecento il gior- 
no.». 



T 


160 Patrizia A. Licini 

prete siede in un luogo appartato, tenendo molto bene il conto delle persone 
defonte, atteso( 157 ) che secondo la moltitudine de( 158 ) morti, e defonti( 158 ) 
quell’anno, cosi se ne va alla casa carrico di robbe da mangiare, come came, 
vino, pane, riserbandosi ogn’uno qualche poco di grano per tal giomo, questa 
e la loro communione generale che fanno ogn’anno, fomita questa cerimo- 
nia( 159 ), ogn’uno va poi per casa sua( 159 ). 

La seconda festa si celebra e per il sinteli( 160 ) di Dadian, cioe per la 
salute, et vita di Dadian, e la celebrano alli tanti di maggio, che( 161 ) non me 
ne ricordo il giomo( 161 ), per tal giomo se invitano dodici Papas( 162 ); celebra¬ 
no una messa eon gran solennita, dove concorre molta gente, la quale finita, 
si ritirano in casa di uno, dove si ammazza una capra, e si beve un cup- 
po( 163 ) di vino, che a questo effetto, e per questa festa, si conservano dentro 
la chiesa. Mangiano, cantano, bevono augurando al Prencipe lunga vita, poi 
452r° B si gonfia la pelle della capra, e si appende a uno de piu alti alberi/convicini, 
e quivi sta ad perpetuam rei memoriam, e si appende quanto piu si puó in 
alto, acció sia veduta facilmente da passaggieri. 

La terza festa si celebra dal primo d’agosto sino alfassontione della san- 
tissima Vergine, che in lingua mengrella chiamano Marasina spician, cioe 
digiuno per la santissima vergine Maria( l64 ); in questo giomo cominciando, 
dal primo del mese predetto sino a detta festa, non mangiando came( 165 ), ma 
ogni sera ad un hora di notte, mangiano in casa loro, poi escono tutti fuori 
cosi huomini, come donnę, e cantano sino a mezza notte, lasciando alla guar- 
dia delle case le persone piu vecchie, ballano insieme eon feste, e giuochi. 
Rocans( 166 ) ozchums, tempo di mangiare, e ballare( 166 ), e cosi seguitano ogni 
sera, questi quindici giomi, ne si possono ritenere, che non faccino queste tali 
pazzie, e cosi si preparano per la solennita della santissima Annuntiatione, 
venuto poi questo santissimo giomo, ciascheduno ammazza, chi una vacca, 
chi un porco, e fmisce( 167 ) la festa in mangiare, et>n. bere. 


( 157 ) B: che peró. 

( 158 ) B: delle persone defonte. 

C: de defunti. 

( 159 ) B add.: alla fine. 

( 16 °) «Simrthele» significa «essere pieno di salute» in lingua georgiana. 

( 161 ) B: om. Anche in questo punto viene cosi a mancare una frase eon un 
riferimento personale da parte del Missionario. 

( 162 ) «Papa» significa «prete» in lingua mingrella. 

( 163 ) B: una botte. 

( 164 ) «Marascinas piciani» cioe «il digiuno di S. Maria». 

G. M. Zampi chiama questa festa «Marisina». Cfr. Chardin, Yoyage I, 
p. 314. 

( 165 ) B add.: ne latticinij, ne pesce. 

( 166 ) B: Rochars ozchums, cioe tempo di ballare, e mangiare. 

C: Rochans ozchums, cioe tempo di balare, e mangiare.* 

Dal verbo «rok'va», cioe «ballare», e «oćkumali», «mangiare la pietanza». 

( 167 ) B e C: fomisce. 


Breve relatione della Mengrellia 161 

466v° C /La quarta festa celebrano in honore di san Giorgio, e questa principa- 
lissima fra tutte le altre che si celebrano nella Mengrellia, si celebra alli 21 di 
novembre ad Illors( 168 ), la quale e una picciola terra, dove se ritrovaranno da 
trenta case pur sparse, ma non tanto lontane, e sta vicino la marina, in que- 
7v° A sta terra che in lingua loro/chiamo( 169 ) Sopeli( 170 ), vi e una chiesa fabricata 
in honore di san Giorgio, eon le porte d’argento, et e tenuta in molta vene- 
ratione, atteso che dicono, il santo la vigilia, che precede alla festa sua, piglia 
un bue, e lo porta la notte dentro la stessa chiesa, che peró il Prencipe 
Dadian se trasferisce cola alla vigilia, per ritrovarsi presente a detto miracolo, 
la sera chiudono benissimo la chiesa, e consegnano la chiave d’argento al 
Prencipe, la mattina vi concorre grandissimo popolo, per ritrovarsi presente a 
detta meraviglia, consegna Dadian la chiave, aprono, entrano, e vi trovano 
un bue, quale prendono, ammazzano, e come cosa benedetta, ne manda Da¬ 
dian a prencipi convicini, e si( 171 ) sparte quel che resta, alla tavola del Pren¬ 
cipe alle persone grandi. Beve Dadian quel giomo, e molti altri appresso, nel 
como di detto bue, per divotione di san Giorgio, e si fa da un vescovo chia- 
mato Ridiel, il quale ha la cura di detta chiesa un solennissimo convito al 
Prencipe, dove ammazzara da dieci vacche, dieci( 172 ) porci, e cento caponi, e 
eon grandissima quantita di Gomo( 173 ), e di vino, e per li Beri, che non 
mangiano came, fa il detto vescovo, grandissima provisione di pesce sałato, e 
fresco, formaggio( 174 ), et altre cose, ma sopra tutto abondanza di vino; con- 
corrono a detta festa da ventimila persone ( 174 ) facendovisi una grandissima 
fiera, venendovi da Goriel, Bassaciuch, et altri luoghi vicini, molti forastieri, 


( 168 ) Secondo G. M. Zampi, la festa di S. Giorgio ricorreva invece il 21 di otto- 
bre (Chardin, Yoyage I, 317). Mentre per Lamberti, Relatione, 150, il 20 di 
novembre. II villaggio di Illors si trova in prossimita del Mar Nero, vicino al 
vescovado di Bediel. 

( 169 ) B: chiamano. 

( 170 ) « Sopheli» cioe « villaggio ». 

( 171 ) B: si sparte sopra la tavola di Dadian. Lo stesso rito viene descritto da 
Silos, II, 627 e da Ferro, I, 337. 

( 172 ) B e C: 20. 

( 173 ) I1 gomo (ghomi) era una qualita di grano e si seminava in primavera. 
Dopo il raccolto che avveniva in ottobre, le spighe venivano fatte seccare e poi 
battute. E interessante ció che G. M. Zampi annota sulla cottura: «Quando l’acqua 
ove si getta comincia a bollire si muove lentamente eon un bastone, si lascia 
indurire affatto nella caldiera. Questa pasta e bianchissima, come la neve. Si pre- 
senta a mangiare sopra taglieri. Li Turchi gli danno come noi il nome di pasta, 
ma quelli del paese la chiamano Gomo. Li Circassi, li Mengreliani, li Georgiani, 
tributarij del Turco, gli Abcas, gli abitanti del Monte Caucaso, tutti quelli che abi- 
tano le Coste del Mar Negro, dalia Palu Meotide sin’a Trebisonda, non vivono che 
di questa pasta, che serve loro unicamente di pane» Chardin, Yiaggio, I, 130- 
131. 

( 174 ) B: formaggio, dove concorrono a questa festa, da 20 milla persone. 
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particolarmente il catolico, quale tengono come loro Papa. Hora essendomi 
informato onde fusse nato un tanto abuso, col quale fanno san Giorgio ladro, 
dicendo, che ruba un bue portandolo dentro la sua chiesa, mi fu riferito, che 
il negotio passa in questa maniera; vi fu gia anticamente un turco, che venne 
alla Mengrellia, e raggionando( 175 ) eon alcuni de Mengrelli della grandezza di 
questo santo in Paradiso, disse il turco, che non havria mai creduto fusse san 
Giorgio cosi gran santo, se non havesse portato in Mengrellia ( 176 ) un bue, che 
stava al suo paese, come desiderava, cosi appunto awenne. 

Porto il santo in Mengrellia miracolosamente detto bue, per il che il tur¬ 
co se converti e si fece christiano, hora in memoria di questo fatto s’ammaz- 
zava ogn’anno un bue,/e si divideva (a pezzi) a popoli. Col concorso poi del 
tempo, se converti la divotione in abuso, atteso che i preti, per farę concor- 
rere il popolo, e per raccogliere limosine, hanno sparso voce, che ogn’anno 
porta il santo detto bove, dicono che prima portava detto santo un cervo, ma 
per che (come credo io) il cervo e difficile a prendere, 1’hanno cambiato in 
bue, et per molto che habbiano fatto, non si e potuto sin hora levare questo 
abuso, troppo sotto il motivo di devotione al santo nelli animi radicato. 

(continua) 

( 175 ) B e C: venendo in ragionamento. 

( 176 ) B om. 
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Caught in a Cross Fire: The Russian 
Church between Holy Sinod 
and Radical Right 
(1905-1908) 


During the first Russian revolution the Radical Right, which 
concentrated around the Union of the Russian People (hereafter the 
URP), clashed with the Holy Synod (hereafter simply the Synod) of 
the Russian Orthodox Church in an attempt to dominate it and to 
transform the Church into its political base. Eventually the Radical 
Right achieved this objective and in March 1908 the Synod submit- 
ted to it completely. However, the history of the struggle between 
the URP and the Synod is of great significance sińce it demonstrates 
the considerable gap between a large part of the Russian clergy and 
the right-wing radicals. Another very important and influential sec- 
tor of the clergy supported the URP and other radical groups, 
though their anticlerical orientation, their exploitation and manipula- 
tion of religious yalues provoked constant clashes with this clergy, 
too. 

Essentially, the Russian Orthodox Church was divided with re- 
gard to the Radical Right. The history of this conflict demonstrates 
that, while religious values as such were not important to the Radi¬ 
cal Right, the Church itself offered the movement a superb ready- 
made mass organizational base. Thus, the possibility existed that, 
after certain changes, a large part of the Radical Right would reject 
Orthodoxy and identify itself with the non-religious National Bolshe- 
vism which had already emerged in the U.S.S.R. by the 1920s, en- 
shrining Russia’s State power as the supreme value. An important 
segment of the clergy which collaborated with the Radical Right was 
soon disappointed by its neglect of religious yalues. 


At the beginning of 1905 the Russian Orthodox Church was 
ruled by a Synod which suddenly tried to take an independent stand, 
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supporting the idea of a restoration of the canonic administration, 
which was essentially an attempt to restore the Patriarchate and to 
convoke the Local Council. This was unexpected primarily because 
until october 1095 the Synod had been completely dependent on its 
Chief Procurator Pobedonostsev — an extreme conservative, tutor 
and adviser to Tsars Alexander III and Nicholas II — who was 
responsible for the Synod’s personal composition. The idea of the 
restoration of the canonic rule reflected a longstanding aspiration of 
the Russian clergy. It was first suggested in the 1880’s by Archpriest 
A. Ivantsov-Platonov at Ivan Aksakov’s “ Rus’ Since that time, 
and especially after 1903, it had gained wide support. The demand 
to restore the Patriarchate united clergy of different trends as it 
seemed to offer a panacea to both Church and society. As soon as 
social strife broke out and the authorities were embarrassed, there 
was an appeal to restore the canon law in the Church administra¬ 
tion. 

In March 1905 the leading Synod member, Metropolitan of St. 
Petersburg, Antonij (Vadkovskij), composed a memorandum in 
which he proposed in particular to convoke the Local Council and 
restore the Patriarchate. Antonij passed his memorandum directly 
to the Council of Ministers, in what was a direct challenge to Pobe- 
donostsev; he even enlisted the support of Prime Minis^t Sergei 
Witte. 

Thus, Antonij’s “revolt” was not a step against the govemment 
as such but a move against the Chief Procurator. Yet even this step 
was entirely unprecedented in the history of the Russian Church. 
Neither Antonij nor Witte was strong enough to be able to convoke 
the Council on the spot. Pobedonostsev, who still enjoyed some 
influence over the Tsar, resolutely resisted Antonij’s move, which he 
considered a dangerous step in the direction of clericalism and a 
threat to the monarchy. Pobedonostsev considered any convocation 
of the Council during the revolution as very undesirable, sińce it 
would most likely tum into an opposition forum. Despite his ef- 
forts, however, the previously obedient Synod opposed Pobedonost- 
sev on three occasions — on March 16, 19 and 22. Being unable to 
influence the rebellious bishops, Pobedonostsev sent the Tsar his 
protest: 

“Every day the mutiny provoked by the Metropolitan is grow- 
ing. It looks like a plot against the whole system of Church admin¬ 
istration. Several Synod members feel it, but under pressure from 


the Metropolitan they have signed all the decrees suggested to your 
Majesty. ”(') 

As one can see, Pobedonostsev put the whole responsibility on 
Metropolitan Antonij. At the same time, Pobedonostsey sent anoth- 
er protest to Witte, accusing him of conspiring with the Metropoli¬ 
tan. However, Witte answered that he had not added a single word 
to the programme suggested by Antonij. ( 2 ) 

On March 31, under the influence of his old adviser, the Tsar 
signed a decree by which he refused to accept the proposal to con- 
voke the Council “at such a difficult time.” However, he did not 
reject the idea in principle. ( 3 ) 

The attempt of the clergy to claim their rights met the active 
resistance of several monarchist groups. One cannot yet cali them 
Radical Right sińce, during the period before October 17, the Radi- 
cal Right had hardly begun to separate as an independent mpve- 
ment, though it was certainly rooted in the monarchist movement. 
The situation grew morę complicated sińce several groups which 
were later to become part of the Radical Right now supported the 
restoration of the Patriarchate. For example, such was the case with 
the magazine Russkoe Delo, published in Moscow by Sergej Śara- 
pov. 

But as soon as these groups realized that the restoration of the 
Patriarchate might harm the monarchy, they withdrew their support 
from Metropolitan Antonij and the Synod. 

Meanwhile, the most active opposition to the Synod from the 
Right came from the so-called “Russian Monarchist Party” (RMP), 
led by Vladimir Gringmut. This party emerged in Moscow in affil- 
iation to the tribune Moskovskie Yedomosti. The conservative RMP 
saw in the attempt to restore the Patriarchate a limitation on the 
monarchy. On March 25, at the height of Pobedonostsev’s clash 
with the Synod, Moskovskie Yedomosti accused Metropolitan Antonij 
of intriguing against the State. 

“Not morę than a week ago no one from the Russian Orthodox 
Church, excepting probably a very few initiated into the secrets of 


(’) Yserossijskij Tserkovno-obśćestvennyj Yestnik 1917, October 21. 

( 2 ) Perepiska Witte i Pobedonostsem, Krasnyj Arkhiv 1928, t. 30, 111. 

( 3 ) Tserkovnye Yedomosti 1905, N. 14, p. 99. 
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Metropolitan Antonij and Witte, suspected that the Church upheaval 
would coalesce with many other upheavals and attempts at revolt. 
Within seven days several skillful moves foliowed and the destiny of 
the Russian Church suddenly tumed out to be in a State of acute 
crisis. ”( 4 ) 

Moscow lay monarchists immediately clashed with the clergy. 
During a meeting at which the latest actions of the Synod were dis- 
cussed, priests and laymen were at loggerheads. Freedom, the mon¬ 
archists claimed, “would not create something better, -but rather 
would ruin even the remaining good which still... survived in our 
Church life.”( 5 ) 

With the Tsar’s support, Pobedonostsev repulsed the Synod and 
decided to punish refractory dignitaries. Being unable to attack Me¬ 
tropolitan Antonij directly, Pobedonostsev sent to the dioceses the 
Metropolitan of Kiev, Flavian (Gorodeskij) and, morę significantly, 
the dynamie Bishop of Volyn’, Antonij (Khrapovitskij), who was re- 
garded as a rising star of the Russian Church. Bishop Antonij was 
an ardent partisan of the restoration of the Patriarchate and of the 
Church’s liberation from State control. The Archbishop of Novgor- 
od, Gurij (Okhotin), the Bishop of Kaługa, Veniamin (Muratovskij), 
and the Bishop of Tuła, Lavrentij (Nekrasov), were summoned to 
the Synod. 

Pobedonostsev was forced to make some concessions in the 
hope of controlling the situation and saving face. On June 28 he 
permitted the Synod to start preparations for a Council. This did 
not mean a great deal sińce such preparations could take an unlim- 
ited time. 

Meanwhile the social crisis intensified. State control of the 
Church relaxed. Though the Synod was still under the strict control 
of the Chief Procurator, the clergy as a whole was left to itself. 

There was already a certain divergence among the clergy. 
Many, dissatisfied at Metropolitan Antonij’s quick submission under 
pressure from Pobedonostsev, considered official approval of the 
Council to be no morę than a farce. But such criticism was mani- 
fested under the surface only and was not explicit. One reason for 


such caution was a traditional inertia. Bishop Antonij (Khrapovits- 
kij), discontented with the compliance of Metropolitan Antonij, 
joined the opposition to the Synod. In a letter to Metropolitan 
Flavian, written in October 1905, he expressed the hope that Pobe- 
donostsev would soon be replaced by Vladimir Sabler, who sympa- 
thized with the idea of the Patriarchate. According to Bishop 
Antonij, Metropolitan Antonij might “eventually betray the 
Church. ”( 6 ) 

Another segment of the clergy, who expressed themselves 
through the “letter of 32 priests,” aspired to radical changes within 
the Church including the abolition of the Black clergy, and the revi- 
sion of many Church canons. 

Intra-Church polemics inereased and became morę evident with 
the proliferation of political parties. Though formally they appeared 
only after October 17, already onthe eve of the revolution various 
groups emerged which later formed the nuclei of new parties, which 
the clergy joined. 

Right-wing groups which actively opposed the revolution, and 
even the officially-proclaimed constitutional monarchy, looked to the 
clergy as a natural ally and from their first steps began campaigning 
to attract it. However, this campaign met with resistance. Dramat- 
ic events took place, for example, in Moscow, where on October 14 
a short-lived organization — The Holy Union for the People’s Self- 
Defence — was formed. This Union emphasized its Church affilia- 
tion( 7 ) and began organizing parish committees, each of which was 
to have been elected directly in the churches. According to the Uni¬ 
on programme each parish was to ask its dean to join the committee 
and to give it a permanent location. 

A sector of the Moscow clergy evidently sympathized with this 
Union. The Metropolitan of Moscow, Vladimir (Bogoiavlenskij), a 
member of the Synod, was among its sympathizers, probably under 
the influence of his vicar, Bishop Nikon (Rożdestvenskij). But the 
majority of the Moscow clergy resisted the Union. The Society of 
Friends for Spiritual Education, which embraced theologians and ac- 
tive clergymen, published a protest. “We doubt that such a Union 


* 


( 4 ) Moskovskie Yedomosti 1905, April 6. 

( 5 ) ibid. April 9. 


( 6 ) Krasnyj Arkhiv 1928, N. 31, p. 208. 

( 7 ) Moskovskie Yedomosti 1905, N. 290. 
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could obtain ecclesiastical blessing. ” ( 8 ) The protest wamed parishion- 
ers against the Union. Tserkovnyj Vestnik, a tribune of the St. Pe¬ 
tersburg Ecclesiastical Academy, charged that under the banner of 
the Cross the Moscow Union “is planning morę lx)odshed. ”( 9 ) Ac- 
cording to it, the Union was closer to Islam than Christianity. 

Romanov, a Moscow priest, said that the behaviour of priests 
who joined the Union showed that here was an opportunity to enłist 
all the clergy in the Black Hundreds (the term was already in use). 

The manifesto of October 17 radically changed the situation. 
Pobedonostsev retired and a liberał, A. Obolenskij, was appointed in 
his place. The composition of the Synod was again changed. Now 
its majority supported the liberał govemment. While all three Me- 
tropolitans — Antonij, Vladimir and Flavian — were still members, 
only Antonij was influential. 

The govemment certainly expected support from the Synod and 
it got it for the first time on October 28, when the Synod issued an 
epistle which approved the October 17 manifesto unconditionally 
and condemned the wave of yiolence that followed its proclamation. 
The Synod condemned those who “think that they can serve the 
Sovereign by mutiny and yiolence,” and urged love not only for 
Christians but also for non-Christians. ( 10 ) The Synod also actively 
supported those bishops who opposed pogroms against the ^fews. 
Their sermons were reprinted in Synodic publications.( n ) 

Right-wing circles were indignant at these actions of the Synod. 
Śarapov, who meanwhile had become the leader of new party — the 
Union of Russian Men (URM) — called this Synodic epistle “ihe 
most outrageous blasphemy,” sińce he expected the Church to resist 
the implementation of a constitutional monarchy. Śarapov accused 
the Synod of servility to the govemment and wamed that the futurę 
Council Would condemn it. “Holy Fathers, humble dignitaries, 
hasn’t your humility towards representatives of the civilian authority 
gone too far?... Can anyone, without considering his political posi- 
tion, really believe in your sincerity?... You may have been unable 


to prevent the royal hand from making the wrong signature, but at 
the least simple silence could be expected from you!”( 12 ) 

Śarapov was attacked by Tserkovnyi’ Vestnik,( n ) which said 
that, in ecclesiastic terms, Śarapov had nothing to do with either 
Orthodoxy or the Church. 

As Witte began suppressing the revolutionary movement, the 
Synod also began to check its too radical clergy. In the epistle of 
December 20, 1905 the Synod suggested the suspension of priests 
who provoked mutiny. ( 14 ) 

So far, all Synodic activity had conformed to the govemment’s 
policy, but soon the Synod’s position was imperilled since-the policy 
now ceased to be supported by the Tsar, who became increasingly 
sympathetic to the Radical Right which had been persuading him 
that the October 17 manifesto had been incorrectly interpreted by 
the govemment. However, the Radical Right met resistance from 
govemment circles. Thus, the Synod found itself between two fires; 
on one side, it had to follow the Prime Minister’s instructions, and 
on the other to take into consideration the opinion of the court. 
This ambiguous position is responsible for the peculiar naturę of the 
Synod’s conflict with the Radical Right for almost three years. At 
the same time, the Radical Right, and especially the URP, did its 
best to control the govemment, so the clash between the Radical 
Right and the Synod is impossible to analyze separately from the 
conflict between the Radical Right and the govemment. 

The first congress of right-wing organizations, called by its or- 
ganizers the Congress of the Russian Assembly, took place in Febru- 
ary 1906, when Witte was still Prime Minister and Obolenskij Chief 
procurator. Only two ecclesiastics attended this congress, which was 
very hostile to the govemment — Archpriest John Vostorgov from 
Moscow (a leader of the RMP), and the priest F. Śćensnović from 
Mogilev (URM). The URP sent no clerics to the congress although 
by this time it already had on its side such persons as the young 
Hieromonk Iliodor and Hegumen Arsenij. Probably Bishop Antonij 


( x ) Moskovskie Tserkomye Yedomosti 1905, November 6, p. 811. 

( 9 ) Tserkomyj Yestnik 1905, N. 45, p. 1420. 

( 10 ) Tserkovnye Yedomosti 1905, N. 44, pp. 489-491. ' 

(“) Tserkovnye Yedomosti 1905, N. 47, pp. 1991-2000. 


( 12 ) Russkoe Dęło 1905, N. 40, quoted by Tserkomyj Yestnik 1905, N. 47, 
p. 1480. 

( 13 ) Tserkovnyj Yestnik 1905, N. 47, p. 1480. 

( 14 ) Tserkomye Yedomosti 1906, N. 1, pp. 6-7. 
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by this time had also expressed his sympathy with the Radical 
Right. 

By this stage the only bishop to have congratulated the congress 
was the Bishop of Khelm, Evlogij (Georgievskij). The court arch- 
priest, Kedrinskij, delivered the salutatory address.( 15 ) 

The Synod not only distanced itself from the congress but, to 
demonstrate its non-participation, ostentatiously expelled Arsenij 
(who had anathematized the whole Russian intelligentsia) to the So- 
lovetskij monastery. Hieromonk Iliodor was removed from the city 
of YaroslavF but was immediately invited to Poćaev-Laura by Bi¬ 
shop Antonij who little by little transformed this monastery into an 
important right-wing centre. 

Later, on March 10, 1906 the Synod issued the decree in which 
the clergy was wamed against involvement in the party political 
struggle. ( 16 ) This decree was very ambiguous sińce it did not defme 
what type of parties it had in mind and it could have referred to 
both left- and right-wing parties, sińce the latter were also outspoken 
critics of the govemment. 

In accordance with the govemment linę the Synod also imple- 
mented an electoral system and introduced academic freedoms in 
ecclesiastical academies. This led to a radicalization of these institu- 
tions, whose sympathies went further than support for liberał paliłeś. 
For example, it is known that the ecclesiastical academy of St. Pe¬ 
tersburg celebrated the ofTice for the executed Lieutenant Schmidt. 

In March 1906 the long-expected Pre-Conciliar Commission 
opened and discussed the programme of the futurę Council. There 
were several distinct yet related trends among the Commission’s 
members. Bishop Antonij in his speech outspokenly criticized the 
Synodic period of the Russian Church, claiming that the Church had 
submitted to an enslavement which it would take centuries to end 
and that it seemed to be leaderless. Opposing him, a group of liber¬ 
ał professors of ecclesiastical academies demanded a thoroughgoing 
revision of the canons, but did not include in their demands the 
restoration of the Patriarchate, sińce they opposed the authority of 
the Black clergy. It became evident that neither the Pre-Conciliar 
Commission nor the planned Council would serve as a base for the 
Right. 

( 15 ) Svet 1906, February 10. 

( 16 ) Tserkomye Yedomosti 1907, N. 1, p. 10. 
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During April 6-12, 1906 the second Radical Right congress took 
place with an increased number of clergy in attendance. This time 
the Moscow diocesan authority participated in the congress. Metro¬ 
politan Vladimir, a right-wing Synod member, and both his vicars, 
Nikon and Seraphim (Goluł^jatnikov), participated in the office. 
However, the congress received only two addresses from priests — 
from Saratov and Ruza (near Moscow). Metropolitan Vladimir’s 
presence did not mean a great deal and he did not influence the 
Synod’s decisions. 

Witte retired at the end of April together with Obolenskij. Pet’r 
Goremykin was appointed as the new prime minister, but the real 
strongman behind the scenes was a former govemor of Saratov, Petr 
Stolypin. He was appointed as the new minister for home affairs. 
The new Chief Procurator was an extreme right-wing prince, A. Śir- 
inskij -Śikhmatov. 

The position of Metropolitan Antonij ( 17 ) was undermined by the 
appointment of his critic Antonij (Khrapovitskij) as an archbishop 
and his promotion to the Council of State. Archbishop Antonij 
probably received his promotion at this time as a result of the Tsar’s 
wish to see him as the new Metropolitan of St. Pertersburg (and not 
in 1905 as his biographer Bishop Nikon (Rklitskij) claims). Accord- 
ing to Bishop Nikon, Metropolitan Antonij considered the issue al- 
ready settled and entered into negotiations with his supposed succes- 
sor on the transfer of the administration. However, the supposed 
changeover did not occur.( 18 ) Moreover, an active Radical Right 
supporter, Bishop Nikon (Rożdestvenskij), a vicar of the Metropoli¬ 
tan of Moscow, who tried to pressure Metropolitan Vladimir, was 
removed from Moscow to Vologda on April 26. 

Such contradictory policy may be explained by Stolypin’s posi¬ 
tion between the two extremes of Radical Right and Radical Left. 
For this reason he restrained Śirinskij-Śikhmatov’s influence and did 
not permit the Radical Right to dominate the Church. When Stoly¬ 
pin was appointed prime minister in July 1906, he immediately re- 
moved Śirinskij-Śikhmatov and appointed a moderate, P. Izvol’skij 
in his place. This madę the Synod morę dependent on Stolypin. 


( 17 ) Metr. Antonij, Slova, besedy i reći, New York 1968, 159. 

( 18 ) Bishop Nikon, Żizneopisanie blaź. Antonija, New York 1956-1963, 
t. 2, 288. 
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This was immediately manifest when on August 31, 1906 Me¬ 
tropolitan Antonij sent the diocesan bishops a letter conceming elec- 
tions to the State Duma, in which the clergy was asked to “stop the 
hordes of the impious.” The letter stated that enemies of both 
Church and State corrupted the people by harmful doctrines and 
appeals to rebellion against the legał authority.( 19 ) 

Even such a statement could not satisfy both the rightists and 
Stolypin, for the letter did not point out exactly who was meant. 
The Radical Right interpreted the letter as aimed at the Octobrists 
and the Cadets no less than the Radical Left such as the social 
democrats and social revolutionaries. 

But Metropolitan Antonij did not simply follow Stolypin. His 
position now reflected the aspirations of wide circles of the Russian 
clergy. He relied primarily on the ecclesiastical academies for sup- 
port. We already know Tserkomyj Vestnik’s position. A similar 
position was taken by Bogoslovskij Yestnik, published by the Eccle¬ 
siastical Academy of Moscow, and by Trudy Kievskoj Dukhovnoj 
Akademii, published by the Ecclesiastical Academy of Kiev. Several 
professors of the Ecclesiastical Academy of Kazan began publishing a 
weekly — Tserkovno-obśćstvennaia Żizn’ — which sharply con- 
demned the rightists. 

Wide circles of the White clergy also opposed the Radical £i|ht. 
For example, the clergy of Yarosłavl’ and students of the local eccle¬ 
siastical seminary protested against the activities of Hieromonk Ilio- 
dor, who was then in the city whipping up pogroms against the Jews 
and the intelligentsia. ( 20 ) A reputed priest from YaroslavT, A. 
Kremlevskij sent Iliodor a letter begging him to spare the clergy and 
not to bring contempt upon it.( 21 ) The provincial congress of the 
Tambov clergy unanimously rejected the URP appeal to accommo- 
date its meetings in the local ecclesiastical school.( 22 ) The hostility 
of the govemment and the Synod to the Radical Right undermined 
the very basis of the movement; the Synod’s position was eśpecially 
harmful. 

This situation was intolerable for the Radical Right and it began 
preparing to change the situation, relying on the sympathy of the 

( 19 ) Tserkomye Yedomosti 1906, N. 36, p. 397. * 

( 20 ) Russkoe Znamja(RZ ) 1906, March 14. 

( 21 ) Yaroslavskij Yestnik 1906, N. 50. 

( 22 ) Tserkovno-obśćestvennaja Żizn 1906, N. 41, p. 1257. 


Tsar himself. Right-wingers considered their primary enemies to be 
Stolypin and Metropolitan Antonij. 11} has already been pointed out 
that it was the latter’s position in the Synod which stiffened the 
opposition to the Radical Right (and not that of the other bi¬ 
shops). 

It was feared that, should the Patriarchate be restored, Metro¬ 
politan Antonij would be elected Patriarch and in this capacity he 
would be beyond any further pressure. For this reason the Radical 
Right began a noisy campaign against both Stolypin and Metropoli¬ 
tan Antonij (the anti-Stolypin campaign is not considered here). At 
first attacks against Antonij seemed like generał criticism of the Sy¬ 
nod as a whole, as, for example, the letter sent him by a Kiev mon- 
archist, Boris Juzefović on September 12, 1906, on behalf of a meet- 
ing of right-wing parties in Kiev.( 23 ) In this letter the Synod was 
Orthodox clergy must stay outside the political parties around which 
the population of the Empire is now grouped.” The letter also 
stated that “Orthodox Russia has a legitimate right to expect from 
its ecclesiastical authority elear and precise instructions indicating 
that the Russian clergy might belong only to one party — to the 
party of faithful sons of Russia. ” 

The next Radical Right congress, the third, which took place in 
October 1906 in Kiev, was a generał preparation for an attack on the 
Synod and Antony Juzefović was its chairman. The clerical atten- 
dance at this congress was remarkably high, sińce many already 
knew about the Tsar’s sympathy for the URP. The congress was 
opened by the office of an oppositional member of the Synod, Me¬ 
tropolitan Flavian and his vicar, Bishop Agapit. Flavian also deliv- 
ered an address to the congress. The Archpriest from Ćemigov, F. 
Vasiutinskij urged that one of the Church’s holidays be madę a Rus¬ 
sian monarchist festival. ( 24 ) 

V. Pestrjakoy, a priest, criticized the Synod claiming that it had 
pushed the clergy straight into the Union of October 17. This was 
an indirect criticism of the govemment, too, sińce it regarded the 
Octobrists as a reliable political base. 

The congress received many congratulations from clerics. The 
most important of them was the address of the well-known Fr. John 


( 23 ) Moskovskie Yedomosti 1906, N. 228. 

( 24 ) Moskovskie Yedomosti 1906, October 5. 
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of Kronstadt, who said that he followed the “speeches and acts of 
the congress” filled with enthusiasm. ( 25 ) In his address, the Arch- 
bishop of Symferopol’, Aleksij said that “only the Russian people, 
faithful to God and the Tsar, had the right to command the Russian 
revolution to “shut up, stop.” (sic). Telegrams were also received 
from Metropolitan Vladimir, the Bishop of Saratov, Hermogen, the 
Archbishop of Volyn’, Antonij, Bishop Nikon, the Archbishop of 
Kherson and Odessa, Dmitrij, and several priests. 

Unable to obtain the Synod’s blessing, the leading Radical Right 
party, the URP, unexpectedly obtained the blessing of the Patriarch 
of Constantinople; though this was, in fact, the result of a misunder- 
standing, it was used, nervertheless. ( 26 ) 

The Bishop of Orel, Seraphim (Ćićagoy), became an active URP 
supporter. On October 8 he condemned those clergy who opposed 
the right-wing parties. He said: “Extremist parties, the Jewish Bund 
and others having their tribunes try to slander, to destroy, to weaken 
the right-wing parties, to create an unfavourable public opinion to- 
wards them and in the face of this even priests have become victims 
of the deception and started regarding their best flock, who joined 
the URP, as preachers of violence, of pogroms against the Jews and 
so on. But it’s a sheer lie... Members of this Union are philan- 
thropic to the highest degree.” ^ 

Singling out the URP, Bishop Seraphim complained that it was 
very difficult for some of its members to realize that “there are a lot 
of priests who separate^d from them and who get their image of the 
URP from liberał and untruthful newspapers. ”( 27 ) Meanwhile, the 
URP, enjoying the support of the court, grew in strength at the 
expense of the other right-wing parties, provoking their displeasure. 
Its latest “coup” was the winning over of Archbishop Arsenij of 
Kharkov, who in October 1905 had been summoned to the Synod as 
a liberał. ( 28 ) On this occasion, Fr. John of Kronstadt sent the Khar- 
kov section of the URP his blessing. ( 29 ) 

On November 26, 1906 an electoral meeting of the URP Chief 
Council took place in St. Pertersburg and attracted 3,000 people. 

( 25 ) ibid. October 18. 

( 26 ) E. Vaśkov, Ćernye patrioty, Moskva 1906, p. 7. * 

( 27 ) Moskovskie Tserkomye Yedomosti 1906, December 3, p. 892. 

( 28 ) Mirnyj Trud 1907, N. 3, pp. 192, 194. 

( 29 ) ibid. 
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John of Kronstadt, one of the speakers, lavishly praised the URP 
chairman, A. Dubrovin, who, according to^him, demonstrated to the 
“liberał bureaucracy, that their time has passed.”( 30 ) 

The Kiev congress and this URP meeting created conditions for 
a decisive attack against the Synod and these clergy who supported 
it. In agreement with all right-wing circles, the URP decided to 
launch an open campaign against Antonij. As Witte later claimed, 
Bishop Seraphim (Ćićagov) was intended for the position occupied 
by Antonij. ( 31 ) 

The preparations culminated in an open letter by Dubrovin. 
There are differing versions of its origin. The not very reliable 
Metropolitan Manuil (Lemesevskij) claimed that the letter was writ- 
ten not only by Dubrovin, but also by Vostorgov and by Antonij 
(Khrapovitskij), ( 32 ) though the last denied this.( 33 ) However, in A. 
Bogdanović’s memoirs,( 34 ) in a notę on December 10, 1906, one can 
see that the letter was, in fact, written by Śirinskij-Śikhmatov, by the 
former deputy of the Chief Procurator, A. Rogović, and by Vostor- 
gov, with the Tsar’s personal approval. 

Dubrovin’s letter was published on December 5.( 35 ) Metropoli¬ 
tan Antonij was accused of being a “ plagiarist, ” a “composer of 
soullessi sermons,” a “careerist,” “who never read newspapers be- 
sides liberał and progressive, ” “educated in the liberał spirit of the 
sixties and the seventies.” 

“The cassock didn’t warm you,” said Dubrovin, “and you re- 
main essentially a soulless, formal operative. ” Dubrovin further 
charged Antonij with inculcating liberalism in the priesthood and 
with having transformed Tserkovnvj Yestnik into a revolutionary tri- 
bune. Dubrovin expressed his indignation at Antonij’s restriction of 
the activities of right-wing clergymen. “Every ecclesiastic coura- 


( 30 ) N. Rostov, Dukhovenstvo i russkaja kontrrewlutsija, Moskva 1930, 
p. 103. 

( 31 ) S. Witte, Yospominanija, Moskva 1960, t. 2, p. 271. 

( 32 ) Metr. Manuil '(Lemeśevskij), Die russischen orthodoxen Bishófe, Er- 
langen 1979, 1 . 1, p. 269. 

( 33 ) See his, Polnoe sobranie soćinenij, St. Petersburg 1911, t. 3, p. 554. 

( 34 ) E. Bogdanović, Tri poslednikh samoderżtsa, Moskva 1924, p. 403. 

( 35 ) Incidentally, V. Maevskij claims that the campaign against Metropolit 
Antonij was one reason for the 1917 revolution, sińce it encouraged the cor- 
ruption of the country (Nowe Russkoe Slow, September 2, 1963). 
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geous enough to stand openly for the patriotic cause is being perse- 
cuted... Hegumen Arsenij was sent to Solovki, Father Iliodor was 
removed from YaroslavF, many other patriots of the clergy were 
expelled, slandered, suspended from their positions and offices.” 

According to one accusation, Antonji had publicly admitted that 
the relic of St. Seraphim of Sarov was not preserved, and by this act 
he allegedly had disgraced its glorification. 

Dubrovin’s letter stirred up clerical protests. The Pre-Conciliar 
Commission expressed support for, and sympathy with, Metropolitan 
Antonij at its meeting on December 6. Antonij himself supposedly 
commented that Dubrovin’s letter “is not unpleasant for him, on the 
contrary.”( 36 ) Many Church periodicals supported Antonij. 

Several political events followed which were evidently connected 
with Dubrovin’s letter and demonstrated that it was only one part of 
a larger political intrigue. On December 10 the Tzar sent back Sto- 
lypin’s memorandum on the Jewish problem in which the Prime 
Minister had proposed Jewish eąuality. The Tsar justified his rejec- 
tion as having been guided by his “inner voice.” Since the Radical 
Right resolutely opposed Jewish eąuality this was seen as their vic- 
tory over Stolypin. ( 37 ) Almost at the same moment, the Pre-Concił- 
iar Commission was cancelled. This was another victory of the 
Radical Right. Furtermore, to demonstrate his sympathy with its 
cause, the Tsar received a URP delegation on December 23, saying: 
“Unitę, Russian people. I rely on you.” This was a major, yet still 
not decisive, URP yictory. From now on, both Stolypin and parti- 
cularly Metropolitan Antonij had to oppose the Tsar in opposing the 
Radical Right. Antonij ran this risk. Hereafter his behaviour is 
impossible to explain except as reflecting his own motivation of 
loyalty to the Council of Ministers. 

Dubrovin’s letter further polarized the clergy and provoked 
clashes between the Synod’s adherents and the Rightists. On the 
one hand, clergy in several dioceses, encouraged by their bishops, 
began actively collaborating with the URP and other rightist parties. 
Archbishop Antonij of Volyn’ was probably the most active Radical 
Right partisan among the bishops. He himself created the Poćaev 
section of the URP with its centre at the local monastery. Archi- 


( 36 ) Russkoe Znamja 1906, December 21. 

( 37 ) Krasnyj Arkhiv 1924, N. 5, p. 105. 


mandrite Yitalij (Maximenko), the Father Superior of this monaste¬ 
ry, was its first chairman. Already in 1907 several hundred rural 
priests headed rural branches of the URP in the diocese of Volyn\ 
Antonij and Yitalij claimed that by 1908 some two million peasants 
had joined the Poćaev URP. It was, indeed, the only URP organi- 
zation under clerical domination. Hieromonk Iliodor, then evidently 
favoured by Archbishop Antonij operated for some time within the 
framework of this Union. 

On the other hand, a large number of clergy opposed the URP. 
There was, for example, a URP gonfalon at the branch of the Athon 
Monastery in St. Petersburg; its clergy, however, demanded of Dub- 
rovin that he remove it from the church. He applied to another 
church, but unsuccessfully. Eventually he had to take his banner to 
his own apartment. ( 38 ) 

On one occasion there was a clash between the priest Pokrovskij 
the Director of the St. Petersburg prison libraries, and the St. Peters¬ 
burg govemor, V. Von der Launits, a well-known protector of the 
URP and its members. Von der Launits sent 100,000 copies of 
URP literaturę with titles such as Ali the Blame is on Graf Witte, 
On the Tzar, On Jews, and so on, to the prison libraries. Pokrovskij 
after first-hand acquaintance with the materiał, rejected it and sug- 
gested to Von der Launits that he circulate it on his own be- 
half.( 39 ) 

A priest, Klepaćevskij from the Poltava province, ruined the 
local section of the URP by calling it a revolution from the right 
and saying that only landlords could possibly support it!( 40 ) Two 
priests at Armavir refused to hołd an office for the URP.( 41 ) The 
priest Levitov criticized a statement by the Kharkov URP section 
which wamed the clergy against the theoretical possibility of the 
appointment of a Jewish minister of religious affairs.( 42 ) 

A Tserkovnyj Yestnik editorial( 43 ) stated that “people from the 
party which displayed the slogan ‘Orthodoxy’ on its banner follow 
as a whole class political-economic interests. They do not have 

( 38 ) Tserkovno-obśćestvennaja Żizn’ 1906, NN. 53-54, pp. 1714-1715. 

( 39 ) ibid. 

(*°)Sojuz Russkogo Naroda, Moskva 1929, p. 390. 

( 41 ) ibid., p. 404. 

( 42 ) Tserkovno-obśćestvennaja Żizn 1906, N. 50, pp. 1651-1652. 

( 4i ) Tserkomyj Yestnik 1907, N. 15, p. 474. 
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deep and sincere religious sentiments. In fact, they take advantage 
of religion (which is interpreted by them in a peculiar way) as an 
instrument in their violent struggle against the aspirations of all 
kinds of ‘ humiliated and insulted ’ (persons) for rights which are rec- 
ognized flrst of all by Christianity... Orthodoxy indeed does not 
exist for such people as the belief which dominates all other human 
interests and unconditionally compels man to fulfil its morał obliga- 
tions under all circumstances.” The editorial condemned “the anti- 
Christian preaching” of the right-wing press, which “clearly demon- 
strates that there is no authentic religious sentiment in the souls of 
its contributors. ” Iliodor, Yitalij, Vostorgov were systematic targets 
of attack by the Church press, which supported the Synod. 

But Dubrovin’s letter was only the beginning of the campaign. 
First of all, the URP, against the interests of the ruling Church, 
extended its membership to cover old-believers, too, on December 
23. A relatively strong section of the URP was formed among old- 
believers at Gomef with A. Davydov at its head. Sherman Spector 
regards this decision as a direct consequence of the attack on Metro¬ 
politan Antonij.( 44 ) 

Seyeral days later,( 45 ) N. Durnovo came out with a physical 
threat to Metropolitan Antonij. “What we Orthodox people ^sjast 
do time will show, but we think that Kir-Antonij, who is preparing 
the greatest split within the Russian Church and a religious mutiny, 
will not reap the fruits but rather will harvest his own death. ” (In a 
police department report Dumovo is presented as a person “whose 
field is the baiting of clergy.( 46 ) 

Antonij (Khrapovitskij) published a letter in which he supposed- 
ly defended Metropolitan Antonij but at the same time protected 
Dubrovin. This gave Dubrovin a pretext for his next pronounce- 
ment, in which he clearly underlined the URP’s aims.( 47 ) Indicating 
that Metropolitan Antonij had refused to bless a URP delegation, 
Dubrovin complained: “When the whole argument amounts to 
whom it is for, and who is against, the Orthodox and Sovereign 


( 44 ) S. Spector, The Doctrine and the Program of the URP in 1906 Dis- 
sertation, MA, Columbia University, New York 1952. t 

( 45 ) Russkoe Znamja 1906, December 12. 

( 46 ) Sojuz Russkogo Nar oda, Moskva 1929, pp. 105-106. 

( 41 )Russkoe Znamja 1907, N. 11. 
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Tsar, the Russian High Priest has no right to set himself above pol- 
itics; and certainly no right to the creation of his own policy. As 
the Church dignitary who is going to take the throne of the Patriar- 
chate, he naturally must also be the head of all patriotic organiza- 
tions! The Metropolitan, however, very soon descended from the 
cold summits of an abstract morality to worldly interests, resorted to 
his own politics, compared the URP with the Octobrists and other 
parties, and eventually called us terrorists of the Right, claiming that 
if we don’t throw bombs we throw Stones.” 

After this the campaign intensified even morę. One L. Kislovs- 
kij( 48 ) asked: “Can Metropolitan Antonij for his anti-Russian, anti- 
Orthodox politics be beyond the Russian people’s reproach?... It 
would be very interesting to lift the curtain of the futurę and to see 
Metropolitan Antonij 15 years hence (Antonij died in 1912)... 
Would he be like Sieyes a State leader or a member of the revolu- 
tionary court... or would a diplomatic portfolio entice him?” 

According to N. Krivskij “Metropolitan Antonij was exposed 
publicly as being involved in political intrigues against the Sovereign 
with a view to educating revolutionary elements, killers and robbers, 
in order to humiliate the dignity of the Orthodox Church, in his 
hatred of true Russian believers, in the persecution of defenders of 
Orthodoxy and the Russian nationality, and in merry goings on at 
Kislovodsk. ” 

“Is it possible,” asked Krivsij, “to reserve the position of High 
Priest for an enemy of the Tsar, for an enemy of the Church, for an 
enemy of the people? Horror and indignation strike Orthodox lay- 
men when they realize that this enemy of the Orthodox Church is 
planning to be elected Patriarch through the selection of likeminded 
persons.” Krivskij decisively defends the Synodic administration: 
“The vanity of the priest does not tolerate that decisive blow at 
clericalism which was delivered by Peter the Great. Thanks to the 
mind of this genius of Russia she got rid of all the horrors of the 
Papacy with its corruption, with its Jesuits and its inquisition.”( 49 ) 

“This whole enterprise is vain,” claims an anonymous au- 
thor,( 50 ) speaking about the uselessness of the Patriarchate: “it ought 


( 48 ) ibid. N. 47. 

( 49 ) ibid. N. 21. 

( 50 ) ibid. N. 70. 




180 


Michaił Agursky 


181 


to be put an end to and replaced by something less harmful and 
seductive. The Synod must stay as it was before. Otherwise it 
would be bad!” 

Luminary, you have forgotten yourself,” one letter says, “your new 
idea is to play into Jewish hands. Jews are your joy and where is 
Christus?”( 51 ) 

Now having provoked mass clerical resistance, the URP and 
other right-wing parties began a campaign against the clergy as a 
whole. A. Sirotinskij ( 52 ) accused all the Russian clergy of failing to 
support the URP. “Why have you left us, Russians, alone without 
leadership?” Expressions such as “conceited Popes,” “Pope’s revo- 
lution,” and so on began to appear. It was also said that “the right- 
wing movement is separated from the clergy by a deep difference in 
belief, principles and outlook. The naturę of theology in the last 
centuries has cast the clergy onto the other shores.”( 53 ) 

The URP accused its opponents among the clergy of being 
bribed by Jews. “What kind of communication could there be be- 
tween the Orthodox flock and their pastors who forget Orthodoxy 
for the sake of a Jewry which is hostile to Christianity?”( 54 ) This 
accusation was directed against Metropolitan Antonij, Bishop Sergij 
(Tikhomirov) and the priests — members of left-wing partią. ( 55 ) 
The Synod was even asked to suspend priests vho belonged to the 
Octobrist Party. ( 56 ) The URP constantly intimidated those priests 
who opposed it.( 57 ) It could not avoid attacking even Metropolitan 
Vladimir when he allowed himself a timid criticism of social fela- 
tions. ( 58 ) 

I. Kaskarov criticized the high dignitaries for their stand on 
non-intervention of the clergy in political life.( 59 ) “To be called 
fathers, teachers and pastors of the flock,” wrote M. Slutskij “and 
not to stretch out a helping hand to the suffering people, to the 
Mo‘therland, and to the Church in hard times, in days of heart-felt 
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struggle, is criminal.” Slutskij explained what kind of help he 
meant: “It would be very good if a powerful word from our spiri- 
tual leaders was heard from all church pulpits against that crying 
evil which now prevaiłs throughout the whole of Holy Russia; it 
would be good if pastors were to join our ideological brothers in the 
URP and bring to the Duma those who are Russian by their ideals 
and persuasions, according to the wish of the Tsar and the na- 
tion. ” 

The tonę of the right-wing press became sharper. It was already 
saying that Russians “don’t like the clergy too much at all.”( 60 ) But 
the Synod still resisted. At the beginning of 1907 it forbade the 
clergy to participate in URP manifestations( 61 ) and prohibited Ilio- 
dor’s literary activities. This only further intensified the conflict 
with the URP, which now organized a collective letter in defence of 
Iliodor.( 62 ) This time Izvol’skij was also criticized, and was called a 
“ hypocritical judge.”( 63 ) But the very fact that IzvoFskij was called 
a judge shows that the accusation came from a diflerent source. 
Izvol’skij only madę decisions after complaints to the Synod. 

G. Butmi-de-Katsman commented on the condemnation of Ilio- 
dor,( 64 ) blaming that authority which “betrayed that national and 
State interests,” having in mind Stolypin and IzvoFskij. “Please tell 
us,” he appealed to Iliodoris opponents, “whom do you prefer to see 
at the head of the rightfully angered people? A severe layman madę 
brutal because of your insults, or Hieromonk Iliodor?” In a letter 
from “a group of Russians,”( 65 ) Iliodor was called “a great man,” 
who wished only to tell people the truth. In the same letter Metro¬ 
politan Antonij was called “a Jewish sponger.” Iliodor himself pub- 
lished a complaint against Metropolitan Antonij, Archbishop Sergij 
(Stragorodskij) and IzvoFskij.( 66 ) 

A new ultimatum was delivered to the Synod on April 24, 1907, 
this time by the united meeting of Kievan monarchists, at which the 
following parties were present: the Russian Assembly, the Monar- 
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chist Party, the Russian Brotherhood, the URP, the Workers’ Union, 
the “ Double-Headed Eagle” Youth Society, and the Party of Legał 
Order. This document is of great interest sińce it includes all Radi- 
cal Right claims against the Synod. ( 67 ) 

The Synod was accused of leading the clergy to abandon the 
Russian nation for the first time in its history during mutiny. The 
Synod was in no way representative of the Orthodox-Ecclesiastical 
consciousness. It avoided confronting the true causes of the revolu- 
tionary events. Though the Synod condemned anti-Jewish pogroms, 
it did not condemn revolutionaries. “The Synod supposedly acts 
out of Christian love,” the document stated, “muffling one of the 
most important aspects of contemporary events and only stressing 
another incomparably less significant aspect. In fact, the Synod’s 
behaviour is manifested by cruelty towards the Russians, passing 
over their serious grievances in complete silence, leaving millions in 
ignorance... Looking at the great tragedy of the national-religious 
struggle started by cosmopolitan revolutionaries, the Synod regards 
the revolutionary approach as if it were quite natural. Its only sug- 
gestion for ending mutual conflict among the population is ‘nation- 
wide brotherhood’ and love for ‘people alien to our holy faith,’ for- 
getting that revolutionaries, whose activities have gone far weyond 
the Synod’s estimation, thus received powerful support. ” The Synod 
was also accused of coercing the clergy into passivity and non-partis- 
anship. Metropolitan Antonij was accused of supporting the State 
Duma and was blamed in particular for his salutatory address in the 
Duma, in which he compared elections to it with the election of the 
Apostle Matthew, and for his statement that “the welfare of the 
Motherland may be differently understood by individuals and 
groups.” According to the Kievan monarchists, this was meant to 
exonerate even social revolutionaries. The Kievan monarchists 
wamed that the nation was on the verge of a split between the cler¬ 
gy and the Synod on one side, and the Russian people on the other. 
To avoid this split the Synod was asked “precisely and definitively 
to State who are the enemies of the Church and State... The Rus¬ 
sian Orthodox people, on the grounds of their centuries-old history, 


( 67 )See B. Juzefović, Politićeskie pis’ma, Kiev 1908. Since this book 
does not have a systematic pagination one can indicate this ąuotation only 
through the datę, i.e. 1907, April 21. 
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have the right to expect from the Synod, from the point of view of 
ecclesiastical consciousness, a precise defmition of those who cali 
themselves anarchists, social revolutionaries, social democrats, cad- 
ets, constitutionalists and monarchists. Whom does the Synod bless, 
whom does it wam, whom will it excommunicate?” 

On May 1, 1907 a new right-wing congress took place in Mos- 
cow, no w entitled “The United Congress of the Russian People.” 
This time the URP’s influence increased substantially. It was, in 
fact, a URP congress. The number of its supporters among the cler¬ 
gy also increased. 

Metropolitan Vladimir and his vicars, and Iliodor and Vostor- 
gov participated in the congress’s offices. Bishop Seraphim 
(Ćićagov) and the Bishop of Tambov, Innokentij also attended. Ilio¬ 
dor delivered a speech and there were addresses from Archbishops 
Antonij and Aleksij, Bishops Nikon and Evlogij, the Bishop of Gom- 
el’, Mitrofan, the Bishop of Podofsk, Parfenij and from several 
priests. 

The congress eulogized the Bishop of Riazan’, Nikodim, who 
had written in his address: “I regard it as an honour to stand 
beneath the canopy of the URP banner.”( 68 ) 

Enjoying the increasing favours of the Tsar, the Radical Right 
intensified its pressure both on Stolypin and Metropolitan Antonij. 
The dissolution of the second State Duma and a salutatory telegram 
sent by the Tsar to Dubrovin at the same time (June 3, 1907) 
proved to be the watershed. In his telegram the Tsar said: “Let the 
URP be my reliable foothold serving for all as an example of law 
and order ”.( 69 ) This telegram embarrassed even right-wing elements 
of society. Nowe Vremja’s publisher, A. Suvorin, did not even re¬ 
print it in his newspaper, considering it to be a fake!( 70 ) As a result 
of the Tsar’s support, however, the URP eventually managed to get 
de jurę recognition from both Stolypin and the Synod and for a very 
short time almost entirely dominated the right-wing political scene. 
It was obvious that Metropolitan Antonij could not for long hołd 
out in an open conflict with the Tsar himself. He had no choice 
but to submit or retire. 

The change in Metropolitan Antonij orientation occurred very 

( 68 ) Moskovskie Yedomosti 1907, April 27 — May 3. 

( 69 ) Russkoe Znamja 1907, N. 119. 

( 70 ) B. Suyorin, Dnemik, Moskva 1923, pp. 346-347. 
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soon after June 3, as is indicated in a naive notę madę by Bogda - 
nović in her diary.( 71 ) She notes that Antonij became a rightist 
thanks to the Bishop of Tambov, Innokentij. This was also con- 
firmed later by B. Skvortsov. ( 72 ) Though this contradicts the picture 
of Innokentij ( 73 ) as an enemy of reaction and militant clericalism, we 
have already mentioned his attendance at the Moscow URP con- 
gress. Probably Innokentij simply persuaded Antonij not to retire 
under prevailing conditions but to make a deal with Dubrovin. 

Though Antonij was already helpless, the defiant Stolypin re- 
fused to submit. Having recognized the URPs’ and Dubrovin de 
jurę, he began secret activities aimed at the URP’s disintegration and 
the separation of the moderates from it. Stolypin had a powerful 
weapon in pursuing this objective — money. 

Indeed, at the height of its triumph the URP began to crumble. 
Those cłergy who had joined the movement became the initiators of 
its demise. Events in the Saratov branch of the URP were the first 
signs of this development. Significantly, Stolypin, before his ap- 
pointment as prime minister, had been the govemor of Saratov, and 
doubtless maintained his personal influence there. 

A group of local URP members condemned the movement and 
published a statement that it was “entering on an independent, road, 
free and always loyal to Christian values.”( 74 ) The same group 
claimed that the reason for the disastrous electoral defeat of the 
URP was that its leaders saw “the whole problem of civilian revival 
reduced solely to one issue: ‘Down with the Jews!”( 75 ) “The con- 
cepts of Orthodoxy, Autocracy and Nationality, if understood correc- 
tly,” claimed these Saratov URP members, “are too holy, have too 
high a religious-moral content to be trampled into the dirt as they 
are by some URP representatives. Shocking assaults in Odessa, in- 
timidating binges in Saratov against the intelligentsia and even the 
clergy, a bold attempt to take the white hood from the Metropolitan 
of St. Petersburg, disgusting baiting of Jews, the hooliganism of Veće 
and other similar press organs, let alone many other things, are too 


( 71 ) E. Bogdanović, Tri poslednikh samoderźtsa, Moskva 1924, p. 424. 

( 72 ) Kol o kol 1913, September 17. * 

( 73 ) Novyi Entsiklopedićeskij Slornr, St. Petersburg 1914, t. 12, p. 487. 

( 74 ) Bratskij Listok, Saratov 1907, February 15. 

( 75 ) ibid. February 11. 


dirty a stain on the URP. They completely deprive it of a Christian 
reputation. ”( 76 ) 

It transpired that the local bishop, Hermogen, supported this 
criticism. This bishop had earlier been an active URP partisan. 
No w, however, he decided to transform the local URP branch into 
an orthodox brotherhood which, according to his plans, would be- 
come part of an “All-Russian Orthodox Brotherly Union of the Rus¬ 
sian People.” In the statute of this Union it was indicated that the 
leader of each local branch had to be a bishop. ( 77 ) Hermogen 
changed a paragraph of the URP statutes, moreover, to make the 
chief condition of membership of the new Union “first of all and 
above all Orthodoxy.”( 78 ) However, Hermogen was defeated and 
his clergy were expelled from the local URP branch. Almost at the 
same time a new opposition emerged within the URP in Moscow, in 
the person of Vostorgov, who also received secret support from Sto¬ 
lypin. In January 1907 he delivered a speech on the attitude of 
“Patriotic unions” to religion, which was a waming against Dubro- 
vin. ( 79 ) 

Gradually a coalition of those discontented with Dubrovin 
emerged among lay members of the URP also. Puriśkević expressed 
a typical dissatisfaction at Dubrovin’s growing conceit after the 
Tsar’s telegram of June 3.( 80 ) Even Śirinskij-Śikhmatov tried to 
check Dubrovin, but in vain. Soon Hermogen, Vostorgov and Bi¬ 
shop Seraphim (Ćićagov) who had already become disillusioned with 
the URP, decided to establish an “Orthodox Union.” But this plan 
also came to nothing. Vostorgo.v, however, managed to Split the 
Moscow section of the URP. For his part, Puriśkević in December 
1907 was already planning to create a new “Patriotic society,( 81 )” 
and succeeded in this by the beginning of 1908, through the financial 
support of Stolypin. The new organization borę the title “The Uni¬ 
on of the Archangel Michael” (UAM). 

It would be inaccurate to consider the URP Split as solely the 


( 76 ) ibid. February 15. 

( 77 ) Russkoe Znamja 1908, N. 13. 

( 78 ) ibid. N. 18. 

( 79 ) I. Vostorgov, Patriotićeskie sojuzy i ikh otnośenie k religii , Moskva 
1907, pp. 3-16. 

( 80 ) E. Bogdanović, Tri poslednikh samoderźtsa, Moskva 1924, p. 424. 

( 81 ) ibid., p. 440. 
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result of Stolypin’s intrigues. He merely took advantage of existing 
cracks in the movement’s structure. First of all, an acute dissatisfac- 
tion existed among many rightists because of the fact that the Tsar, 
without sufficient reason, had singled out the URP from other right- 
wing organizations by his June 3 telegram and thus doomed the rest 
to extinction or to annexation by the URP. Considerable discontent 
was expressed, for example, by the Kievan monarchists Juzefović 
and Pikhno, by Professor Vjazigin the publisher of a Radical Right 
magazine in Kharkov, Mirnyj Trud, by the Novoe Vremja publisher 
Suvorin, and certainly by Gringmut and Vostorgov who had already 
formed their own party, the RMP. 

Secondly, there was widespread discontent with the anti-clerical 
and even anti-Christian tonę of the URP press, which placed clergy 
friendly to the URP in a very difficult position. 

Yet another reason for defections from the URP might well 
have been the political terror, albeit limited, which it exercised 
through its military squads as early as 1906. Only three certain 
cases of URP terrorist activity are known: the assassinations of 
Herzenśtein, Iollos and Karavaev. Some clergymen, like Iliodor and 
Arsenij, actually defended terror, though the majority of right-wing 
clergy claimed that it put them in an ambiguous position \nd was 
therefore objectionable. In February 1907, for example, Vostorgov 
said that the Moscow monarchists rejected violence of whatever 
kind, of the secret societies, probably having in mind the URP 
among others. Later a well-known liberał author, A. Izgoev,( 82 ) de- 
scribed a mysterious letter which he had received in which it was 
said that Vostorgov had broken with Dubrovin because of “active” 
URP political measures, and because Dubrovinites had begun to ig- 
nore Vostorgov after Iollos’s assassination, i.e., after March 1907. 
Moreover, at the secret URP leadership meeting in Yaroslavl’, Vos- 
torgov was allegedly expelled. 

Dubrovinites also spread rumours that Iollos had allegedly been 
killed on Vostorgov’s instructions. This claim was madę in particu- 
lar by a member of the Chief URP Council, B. Nikofskij, though 
only later, at the height of the quarrel between Dubrovin and Vos- 
torgov, at the end of 1909.( 83 ) This version is hardly probable sińce 
the URP’s military squads were not under Vostorgov’s control, and 

i 

( 82 ) Russkaja Misi’ 1909, N. 10, p. 178. 

( 83 ) E. Bogdanoyić, Tri poslednikh samoderźtsa, Moskva 1924, p. 467. 


everything which is known about Iollos’s assassination indicates that 
Dubrovin himself was to blame. 

What kind of function had Stolypin? he distributed financial 
aid. What was earlier given to Dubrovin was later given to Pu- 
riśkević and Vostorgov. Later Stolypin’s main foothold became the 
morę moderate All-Russian-National Union (ANU), created in 1909, 
which was joined by many former rightists. 

Dubrovin’s was a pyrrhic victory. As a whole it was certainly 
the Radical Right’s victory, but not the victory of Dubrovin’s URP. 
On January 1, 1908 the personal composition of the Synod was 
changed. To it were co-opted active right-wingers, though not all of 
them were URP supporters. Such URP adherents as Bishops Nikon 
and Mitrofan, Archbishop Aleksij and Fr. John of Kronstadt joined 
the Synod but so did its recent opponents, such as Bishops Hermog- 
en and Seraphim. Significantly, the most active and influential URP 
partisan, Archbishop Antonij was not summoned to the Synod. Ap- 
parently, he was already considered by both the govemment and the 
Tsar as too radical and too independent. His outspoken criticism of 
Synodic rule might ultimately have provoked too much dissatisfac- 
tion, and indeed Archbishop Antonij acquired a very bad reputation 
at court. Five years later, the govemor of the Caucasus, Vorontsov- 
Daśkoy, in a secret letter to the Tsar, called Archbishop Antonij an 
“ardent careerist” with his eye set on the Patriarchate. ( 84 ) 

Several long-standing members of the Synod were expelled from 
it, but the most cruel punishment fell on Bishop Lavrentij, who was 
entirely prohibited from active church service and soon died. Ru¬ 
mours of new attempts to expel Metropolitan Antonij were still cir- 
culating in January. The former Chief Procurator, Deputy A. Ro- 
gović, and Bishop Seraphim were allegedly plotting against him.( 85 ) 
But soon all these rumours stopped. Metropolitan Antonij submit- 
ted. On February 14 Dubrovin was warmly received by the Tsar( 86 ) 
and soon a further right-wing congress took place under the banner 
of the “All-Russian URP Congress.” Though Stolypin tried to pre- 
vent it, he was unsuccessful. ( 87 ) 

( 84 ) Krasnyj Arkhiv 1928, t. 26, p. 120. 

( 85 ) Russkoe Znamja 1908, N. 23. 

( 86 ) ibid. N. 55. 

( 87 ) N. Rostov, Dukhovenstvo i russkaja kontrrevolutsija, Moskva 1930, 
pp. 138-142. 
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After serving the office at the congress, Metropolitan Antonij 
told Dubrovin: “I am very happy that the Lord gave me the oppor- 
tunity to visit your bright festival. Calling down God’s blessing on 
the congress’s acts, I wish all of you many years of life and strength 
to work for the Motherland. ( 88 ) ” Several days later he blessed a 
new regional URP branch in St. Petersburg. ( 89 ) 

The congress sent an ultimatum to the Synod emphasizing the 
Tsar’s support for the URP. It was said that “the Russian Ortho- 
dox clergy avoids the URP and does not join it... The Russian 
people follow their spiritual fathers with a vigilant eye and look with 
indignation on those among them who, for reasons of their own, do 
not wish to join the URP and thus to fulfil the will of our beloved 
Sovereign, which was expressed in his words ‘Unitę, Russian people. 
I rely on you.’ As things now stand, the renaissance and flourishing 
of the URP against the background of Orthodoxy, Autocracy and 
Nationality would hardly be successful. ” 

The congress asked that “the Synod openly and officially en- 
courage all the Russian Ortodox clergy to fearless collaboration with 
the URP, and bless it.( 90 )” Antonij (Khrapovitskij) again immedi- 
ately appealed to his diocesan clergy to head the local URP sections. 
The URP openly threatened with suspension those priests\/ho still 
refused to join the URP.( 91 ) At the end of March the Synod offi¬ 
cially (though with many reservations) allowed the clergy to join the 
URP under the condition that its activities must conform to Church 
rules. The Synodic decree stated: “Taking into consideration that 
acting rules only prohibit clergymen from participating in anti-state 
and anti-Church parties, the Synod decrees: that diocesan bishops, at 
their own discretion, be granted permission to allow and bless the 
participation of the clergy within their jurisdiction in the activities of 
the URP and other monarchist patriotic societies so long as their 
statutes and activities conform to the Orthodox Church and its hier¬ 
archy^ rules and serve the welfare of our Motherland.”( 92 ) 

Later, though also with reservations, it was permitted to use the 
URP gonfalons at Church festiyals. ( 93 ) 


( Si )Russkoe Znamja 1908, NN. 33, 35. 

( 89 ) ibid. N. 40. * 

( 90 ) ibid. N. 50. 

( 91 ) ibid. N. 53. 

( 92 ) ibid. N. 69. 

( 93 ) Tserkovnye Yedomosti 1908, NN. 15-16, p. 72. 
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N. Rostov( 94 ) claims correctly that the URP ultimatum to the 
Synod, which was already defeated after June 3, 1907, can be ex- 
plained by a new situation — namely, the attempt of the URP to 
bring back into its fold those clergy who had left it for Hermogen, 
Vostorgov, the UAM and other Radical Right groups. In this regard 
the URP was not successful. The Synod’s decree was too ambi- 
guous to be interpreted as announcing unilateral support for the 
URP. 

In his speech at the united meeting of the URP and the RMP in 
Moscow, in July 1908, Vostorgov deliberately emphasized the nar- 
row party affiliation of Dubrovin. He said: “We are not a party, we 
are all loyal Russian people.” Vostorgov also noted that everything 
in the movement would be all right if only quarrels and splits would 
end.( 95 ) He unambiguously praised Stolypin, saying that “competent 
and able” persons had expelled only those ministers whom, accord- 
ing to his expression, only the lazy and deaf found blameless. This 
was also an indirect criticism of the URP for its assault on Stoly¬ 
pin. 

However, de facto recognition of the URP by the Synod greatly 
increased the strength of its ardent partisans among the clergy and 
particularly among the bishops, who immediately sent epistles within 
their dioceses in which the clergy were urged not to resist participa¬ 
tion in the URP. For example, the Bishop of Ufa, Chrystofor, 
issued an epistle asking his priests to join the movement. This epis- 
tle was probably the result of some resistance. ( 96 ) It also admitted 
that “ misunderstandings between priests and URP branches had tak- 
en place in some localities.”( 97 ) Referring to the Tsar’s sympathy 
for the URP, Chrystofor called it “an all-state organization which 
must not be identified with other political parties, which pursue their 
corporate objectives.” 

An identical epistle was issued by the Bishop of Kursk, Pitirim, 
who justified collaboration with the URP by the Tsar’s approval.( 98 ) 


( 94 ) N. Rostov, Dukhovenstvo i russkaja kontrrevolutsija, Moskva 1930, 
pp. 138-142. 

( 95 ) I. Vostorgov, Ispolniates’ dukhom v edinenii dukha, Moskva 1908, 

p. 12. 

( 96 ) Russkoe Znamja, 1908, N. 64. 

( 97 ) ibid. 

( 98 ) Russkoe Znamja 1908, N. 84. 
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As a result, many local URP sections, along with some UAM organ- 
izations (which also took advantage of the Synodic decree), adopted 
clergy at their heads, though this was no guide to the extent of sup- 
port for the URP among the rest of the local clergy. As already 
mentioned, the URP enjoyed its widest Church support in the dio- 
cese of Volyn’, which was ruled by Archbishop Antonij. The Bishop 
of Kanev, Innokentij (Jastrebov), led the Kiev URP branch, while 
the Bishop of Ćeljabinsk, Dionisij, led its Orenburg section. (") 

However, as a whole, ecclesiastical participation in right-wing 
parties was very limited. For example, among many local URP 
branches in the Odessa province only three rural sections were led 
by clergymen. ( 10 °) 

It might appear that the clergy participated in right-wing parties 
morę actively in western areas. V. Viktorov explains this by refer- 
ence to the specific position of the clergy in these regions as a Rus- 
sifying element, ( 101 ) but this, too, was not a generał phenomenon 
sińce local URP branches in PodoPsk province, for example, were 
led not by clergy but by local clerks and viłlage policemen.( 102 ) It 
rather depended on the position of the local bishop. 

The Radical Right triumph could not help influencing^he situa- 
tion in the ecclesiastical academies, too. As a waming to all the 
academies, a very cruel inspection of the Kiev Ecclesiastical Acade- 
my was carried out by Archbishop Antonij, who relied in his inspec¬ 
tion on the URP section in this academy. This section consisted of 
11 persons, while the Academy had almost 200 students. The rec- 
tor, Bishop Platon, was so indignant at this humiliating treatment 
that he sent a notę to the Synod saying that he was ashamed for the 
dignity of the inspecting bishop. ( 103 ) Archbishop Antonij’s version is 
presented by his biographer, Bishop Nikon. ( 104 ) He assumes that 
this inspection was later responsible for the fact that after the revo- 
lution, Antonij and Platon, in exile, led two different and hostile 
Church trends. 


(") Poćaevskie Izvestija 1909, N. 731. 

( I(>0 ) Sojuz Russkogo Naroda, Moskva 1929, pp. 292-293. 

( 101 ) See his introduction to Sojuz Russkogo Naroda, Moskva 1929. 

( 102 ) Rassvet 1910, N. 2, p. 32. 0 

( 103 ) Krasnyj Arkhiv 1926, t. 18, p. 208. 

( 104 ) See his Żizneopisanie blaź. Antontja, New York 1956-1963, t. 2, 
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The clergy’s resistance to the URP lasted beyond its recognition 
by the Synod. The right-wing press emphasized that among the 
clergy one could find “not a few supporters of a constitution, of 
autonomy for the national borderlands, and of Jewish equali- 

ty. ”( 105 ) 

An Odessa deacon, Pavlov-Grigor’ev, an active URP member 
unwarrantedly proclaimed the local Archbishop Dmitrij and other 
clergymen as honourable URP members. Dmitrij, who had earlier 
congratulated the party, now sent a protest claiming that he was the 
victim of “charlatanry.”( 106 ) 

From the right-wing press one can see that there was not a sin¬ 
gle URP section in the diocese of Stavropol’ in which the clergy 
played any role.( 107 ) “It is ashamed of the URP,” claimed one 
URP activist, “and disdains it... Our Popes, who have no holiness 
in their souls, can no morę like the holy objectives of our Union 
than the Devil likes incense.” The URP admitted that the clergy en 
masse was hostile to it as before. It was not said whether the clergy 
was also hostile to other right-wing parties, but only that “cadet fol- 
lowers and other such like types from the clergy are in essence and 
persuasion the natural enemies of the URP” and view it with “un- 
reconcilable hatred and wild malice. ”( 108 ) 

A sharp polemic broke out between Russkoe znamja and Kolo- 
kol, also a very right-wing tribune which, however, around 1908 
began its retreat from a one-sided orientation towards the URP. On 
May 7, 1908 Russkoe Znamja published an article by S. Glebov, 
who proposed forbidding the Jews to pray for the Tsar. “If we rec- 
ognize Jews as heretics,” said Glebov, “would it not be better to 
forbid them to pray for the Tsar?” In its answer Kolokol claimed 
that Jewish prayers should be respected, and that Russkoe Znamja 
manifested such “ignorance... and such messy thinking... that we 
would like to beg the helmsmen of this truly-Russian newspaper to 
touch on problems of which they are ignorant with the greatest cau- 
tion.” In a very rude reply Russkoe Znamja reprimanded the Kolo¬ 
kol theologians, claiming that they were probably Jews themselves. 
“Orthodox people don’t need such theologians !”( 109 ) 

( 105 ) Russkoe Znamja 1908, N. 37. 

( 106 ) Sojuz Russkogo Naroda, Moskva 1929, pp. 278-295. 

i} 01 ) Russkoe Znamja 1098, N. 40. 

( 108 ) ibid. N. 57. 

( 109 ) ibid. July 2. 
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Soon the URP sent the Synod a new appeal complaining that 
some bishops had contradicted their own instructions in favour of 
the URP and were again forbidding clergy to join it. The move- 
ment demanded of certain influential dignitaries an unambiguous, 
firm and open statement as to how the clergy should behave vis- 
a-vis the URP( 110 ). 

Although no such statements were forthcoming, in July 1908 the 
Synod approved a resolution of the Kiev missionary congress at 
which Archbishop Antonij presided, which included an appeal for 
collaboration with the URP. However, this resolution met resist- 
ance at the congress. Missionary M. Karnev’s speech is very re- 
markable. He said: “I know, father and brothers, that our monar- 
chist parties first of all write the words Orthodoxy, then Autocracy 
and then Russian Nationality. Why do we, who sympathize to the 
greatest extent with their organizations, not participate in their pro- 
grammes? Moreover, the clergy have totally refused to be involved. 
At the beginning, these organizations intimidated us, implicated the 
bishops, then began pressing the Synod to force the clergy to parti¬ 
cipate; yet we still do not participate. Why? Because we see very 
few purely Orthodox objectives which are directed to the defentfe of 
Orthodoxy. Up to now these societies have done very little, almost 
nothing to defend Orthodoxy.” 

Citing examples of blasphemy against Christianity in the Radical 
Right press, Kal’nev said: “So far the monarchist parties have 
shown themselyes to be only national ones and not Orthodox in the 
broad sense of the word, I will not join any monarchist Union what- 
soever. ”( m ) In October 1908 the congress of the URP branches of 
South Russia took place. This congress sent the Tsar an address 
which included the signature of only one single cleric.( 112 ) 

An important indicator of the political affiliation of the clergy 
comes from information about the deputies elected to the State 
Duma. However, these data are not very representative sińce there 
is no information on how political affiliation of clergymen who were 
also Duma deputies corresponded to the distribution of political 
sympathy among the clergy as a whole. 


( 110 )J. Curtiss, Church and State in Russia , New York 1940, p. 272. 
( m ) Tserkovnye Vedomosti 1908, N.-.35, pp. 1688-1689. 

( U2 ) Sojuz Russkogo Naroda, Moskva 1929, pp. 244-249. 
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Out of six clergymen within the First Duma there were two cad- 
ets, one independent but very leftist, Pojarkov, and three Octobrists. 
In the Second Duma there were also rightist clergymen. There were 
socialist revolutionaries (1), Trudoviks (1), Peasant Union (1), Pro- 
gressists (1), Cadets (2), Octobrists (1), rightists (URP and others) (4) 
including Bishop Platon, a vicar from Kiev, Bishop Evlogij of 
Khelm (home of the Russian minority in Poland), and the priests D. 
Gerśtanskij (Volyn’ province) and N. Pirskij (Poltava province). 
There is an example of distribution of political affiliation among the 
clergy in St. Petersburg according to a meeting among St. Petersburg 
priests on January 18, 1907 during the electoral campaign for the 
Second Duma; 17 voted for Octobrists and seven for Cadets, while 
one priest abstained.( 113 ) 

Elections to the Third Duma demonstrated a drastic shift in 
favour for the Radical Right. There were among elected clergymen: 
progressist (4), Octobrists (9), moderates (11), nationalists (ANU) (2), 
rightists (URP and others) (15). Among right-wing clergymen in this 
Duma the following people were elected: the Bishop of Gomel’, Mi- 
trofan; priests: A. Veraskin (Vil’na province), F. Nikonović (Vitebsk 
province), A. Popov and N. Jakubov (Vologda province), D. Bara- 
nović and D. Kirillović (Volyn’ province), S. Bogdanović and K. 
Roznatovskij (Kiev province), V. Rożdestvenskij (Kursk province), 
V. PodoPskij (PodoPsk province), A. Zlatomreżev (Saratov province), 
A. Stanislavskij (Kharkov province) and D. Maśkevic (Kherson 
province). It is evident that not all those clergymen who came for- 
ward as candidates were elected. For example, in the URP St. Pe¬ 
tersburg electoral list the following clergymen were not elected: 
Archpresbyter of the Army and Fleet, E. Akvilonov, the priests A. 
Kononov, N. Dobronravov, N. Oranskij, N. Pokrovskij, K. Żuravs- 
kij, M. Remizov, G. Śavel’skij, N. Ptitsyn and A. Nadeżdin. ( n4 ) As 
one can see, the percentage of clergy affiliated to the Radical Right 
in the Duma increased, which can be explained not by a shift of the 
clergy but by the politics of the parties themselves, which sponsored 
those clergy who were inclined to support them, and also by instruc¬ 
tions from the bishops. In spite of the visible increase in the num- 
ber of clergymen affiliated with right-wing parties and elected to the 


( 113 ) Russkoe Znamja 1907, N. 20. 

( 114 ) ibid. N. 207. 
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Duma, such support was localized chiefly in Volyn’, Vil’na, Vologda, 
Kiev, Kursk, Podol’sk, Saratov, Kharkov and Kherson provinces. 
This demonstrates the dependence of the elections on the position of 
the local bishops. We know that at this time Volyn\ Vologda, Kiev, 
Kursk, Saratov and Kharkov dioceses were led either by URP mem- 
bers or sympathizers. 

Certainly the lack of right-wing clergymen among Duma depu- 
ties from other provinces cannot be taken as a sign that no clergy¬ 
men in these regions supported the Radical Right; the right-wing 
parties simply did not exercise sufficient influence in these areas to 
have their people elected. 

From the historical materiał considered above one may concłude 
that the extant historical interpretations of the Church’s and Synod’s 
behaviour during the first Russian revolution are highly simplistic. 
First of all, collaboration between the Church and the Radical Right 
is overestimated.( 115 ) 

There is also considerable confusion about the degree of “liber- 
alism” of Metropolitan Antonij. Curtiss claims( 116 ) that the URP 
alone accused him of “ liberalism ” and Zyijanov claims that Antonij 
was a monarchist and a cleric whose “liberalism” was manłfested 
only in jests and in silence.( 117 ) 

But to apply the term “liberał” to Antonij is hardly possible. 
Certainly, one can hardly doubt that he was a monarchist, yet not 
every monarchist’s ideology coincides with that of the Radical 
Right. 

Antonij was above all a Christian ąuietist to whom right-wing 
radicalism was simply abhorrent. Almost all Church historians em- 
phasize Antonij’s charismatic personality.( 118 ) But probably the 
most interesting image of him was given by a well-known revolu- 
tionary and atheist, Vera Figner, whom he visited in prison many 
times before 1905.( 119 ) Figner told Antonij in one of their conversa- 


( U5 )See for example, A Avrekh, Tsarizm i tret’riun’skaija monarkhija, 
Moskva 1966, p. 5. 

( 116 )J. Curtiss, Church and State in Russia, New York 1940, p. 272. 
( U7 ) Istorićeskie Zapiski, 1975, t. 95, p. 326. 

( ll8 )See for example, M. B. (Bertenson), Metr. Antonij, St. Petersburg 
1915; Metr. Manuil (Lemeśevskij), Die russischen orthodoxen Bischófe, Er- 
langen 1979, t. 1, pp. 267-269. 

(H9)v. Figner, Zapećatlennyj Trud, Moskva 1969, t. 2, pp. 247-251. 
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tions that she was sustained over many years of her imprisonment 
not by religion but by her confidence that she had striven for the 
social good. Antonij answered her with great compassion: ‘Who 
knows! Maybe those who believe like you will be redeemed and not 
the rest.’ He rosę from his place. ‘You will be leaving these walls 
soon? What can I wish you?’ ‘Please wish me fruitful activity, in 
which I may be absorbed,’ I answered. ‘And could you fulfil my 
reąuest? Please make a sign of the Cross...’ Standing before him I 
looked into his eyes with surprise. 

‘No, it would be hypocrisy,’ I said. 

‘So, let me cross you?’. 

Firmly and severely I repeated ‘No.’ 

“The high dignitary bowed and his white hood disappeared be- 
hind the door. This last episode disturbed me greatly. Why did he 
ask me these questions? I simply could not answer him diflerently! 
Certainly, I produced a very bad and harsh impression. And yet I 
liked him so much...” 

During another visit Figner told Antonij about cruelties which 
the prison administration inflicted on prisoners. “It was as if the 
Metropolitan had recovered his sight,” said Figner. “He was agi- 
tated, embarrassed. He was infected with that intemal agitation 
which madę me tremble. Saying goodbye, he told me that he cer¬ 
tainly would visit Svjatopolk-Mirskij and would never forget the im¬ 
pression of our meeting. Neither did I forget him, or his tolerance 
. and responsiveness...” 

It would be of interest in this context to make an historical 
| comparison with the conflict between the Radical Right Iron Guard 

movement in Romania and the Romanian Orthodox Church in the 
1920s and 1930s. The Iron Guard, led by Comeliu Zelea-Codreanu, 

I in comparison with the URP was indeed a religious-mystical move- 

ment. Religious faith was regarded as the most important condition 
I for Iron Guard membership. However, the spirituality of the Ro- 

! manian legionaries diflfered so much from the whole Outlook of the 

1 Romanian Orthodox Church that it could not help producing a con¬ 

flict between them. Moreover, though the Romanian govemment, 
on which the Romanian Orthodox Church was completely depen¬ 
dent, had to fight the Radical Right in the country, the heaviest 
i blow at the Iron Guard was delivered by the Church. 

It is very interesting to read the afterword to Codreanu’s book 
which explained the Iron Guard attitude to the Romanian Church. 
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This explanation (written after Codreanu’s death) is strongly reminis- 
cent of the attitude of Russian right-wing radicals to the Russian 
Church before the revolution. “The Romanian Orthodox Church,” 
the epilogue States, “is a national Church. It was always a servant 
of Romanian nationalism... The very notion of Orthodox belief, 
for the Romanian nation, was always connected to the notion of 
national self-defence and its importance is still maintained by Ortho- 
doxy in spite of the fact that the harshest suppression of the national 
struggle happened when the highest dignitary of the Romanian 
Church, Patriarch Miron, was the prime minister. ( 12 °) 

The Hebrew University of Jerusalem Michaił Agursky 

The Soviet and East European Research Centre 


( 120 )C. Codreanu, Eiserne Gardę, Berlin 1939, p. 441. 
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Archaeologica 

Gertrudę Bell, The Churches and Monasteries of the Tur 'Abdin. With an 
Introduction and notes by Marlia Mundell Mango. The Pindar Press, 
London, 1982, pp. 184+256. PI. 

II territorio della Mesopotamia settentrionale, gia teatro di scontri fra 
Romani e Persiani, di spartizioni politiche fra le due potenze rivali e di fio- 
ritura cristiana, vide sorgere a suo tempo una serie di chiese e monasteri che 
fecero chiamare una sua regione montuosa, Tur Abdin, o Montagna dei Servi 
di Dio. Laggiu fu due volte, nel 1909 e nel 1911, la grandę archeologa inglese 
Gertrudę Lowthian Bell. Le sue ricerche sul campo, le sue misurazioni, le 
piantine topografiche e le sue fotografie apparvero allora in due pubblicazio- 
ni: The Churches and Monasteries of the Tur'Abdin, in M. van Berchem - J. 
Strzykowski, Amida, Heidelberg 1910, 224-262 e Churches and the Mona¬ 
steries of the Tur 'Abdin and Neighbouring Districts, in Zeitschrift fur Geschi- 
chte der Architektur 9 (1913) 61-112. Quei due testi, che restano «the fullest 
published study on the subject, and the only detailed record of some of the 
monuments which have been destroyed sińce her time» (p. I) non sono qui 
riprodotti fotograficamente come nel caso dei reprints. Sono invece ricompo- 
sti tipograficamente, eon separazione dalia illustrazione fotografica che viene 
raccolta alla fine del volume. 

Qui, 1’archeologa Marlia Mundell Mango introduce i due scritti della 
Bell, li annota aggiomandoli, li arricchisce di materiale inedito della stessa 
Bell, cioe di altre fotografie e di brani dei manoscritti di lei, conservati pres- 
so l’universita di Newcastle upon Tyne. 

Di nuovo c’e anche, in ąuesta specie di postuma edizione riveduta, un 
catalogo ragionato delle localita e dei monumenti (pp. 97-157), due prospetti 
delle suddivisioni territoriali bizantina e persiana della Mesopotamia (pp. 159- 
160), una lista eon datazione di monumenti cristiani costruiti in Mesopota¬ 
mia tra i secoli II e XVI (pp. 161-164), un glossario, a dire il vero succinto, 
di termini archeologia siriaci, arabi e turchi (p. 165), una bibliografia 
(pp. 167-173), un elenco delle fotografie (pp. 175-183) e una carta geografica 
dove le localita descritte si possano identificare. 

L’ammirevole lavoro della Bell, che aveva affermato, «Nowhere in the 
world does there exist a group of early Christian shrines morę remarkable» 
(p. 1), e qui rispettato e nello stesso tempo impreziosito dal contributo di 
quest’altra archeologa. E sempre perspicua infatti la distinzione fra testo ori- 
ginale, aggiunte desunte dal materiale inedito deH’Autrice e notę, nonche ag- 
giomamenti, apportati dalia Mundell. 
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E dunąue un omaggio alla Bell, ma nello stesso tempo molto piii di un 
semplice reprint. 

Nei complementi ci saremmo aspettati una menzione della tesi dottorale 
di Andrew N. Palmer, The Sources for the History of the Abbey of Qartmin, 
di cui e prevista la pubblicazione da parte di Cambridge University Press. 
Nella Bibliografia si potevano citare anche i lavori in siriaco, in arabo e in 
turco, di Afram Baręawm e di Dolaponii, sulla storia di Tur Abdln o su sin- 
goli monasteri. 

V. Poggi S.J. 


Armeniaca 

Sabinę Stephan, Karapet Episkopos Ter-Mkrrtschjan (1866-1915). Materialen 
zu einem Kapitel armenisch-deutscher wissenschaftlicher Zusammenar- 
beit. Unter Mitarbeit von Loretta Ch. Ter-Mkrrtschjan, redigiert und 
herausgegeben von Hermann Goltz. (= Wissenschaftliche Beitrage 
1983/37 [T 52]), Martin-Luther, Universitat, Halle-Wittemberg, Halle 
(Saale) 1983, pp. 158. 

II nucleo originario di ąuesto volumetto e costituito da una dissertazione 
accademica di S. Stephan. Vi si aggiunge la collaborazione dt^T. Ch. Ter ! 

Mkrtćjan, della stessa famiglia del biografato. La redazione finale e a cura di 
H. Goltz. 

Karapet Ter Mkrtćjan (1866-1915) e un prelato della Chiesa armena, ret- , 

tore delfAccademia ecclesiastica di Ećmiadsin, redattore della rivista Ararat, j 

vicario episcopale di Atrpatakan, quindi vescovo di Śemacha (Baku). i 

LTmportanza del personaggio, morto non ancora cinquantenne, si deve al . 

rilievo che ebbe nella sua Chiesa la sua attivita di docente, di scrittore e di 
pastore. Aveva completato la sua formazione accademica in Germania, fre- 
quentando le universita di Lipsia, Halle e Berlino, dove aveva incontrato i 

maestri quali Guthe, Hamack, Haupt, Kautsch, Lamprecht, Loofs, Luthard, 

Socin, Wundt e Zahn. Frutto di quegli studi era stata la licenza in teologia a 
Marburg, conseguita eon una dissertazione, poi pubblicata, sui Pau(vei£ni. j 

Quel soggiomo pluriennale in Germania aveva molto aiutato Karapet ad 
acquistare un solido metodo scientifico. In seguito, Karapet fece importanti j 

scoperte tra i manoscritti armeni. Trovó in armeno un testo importante anti- 
gnostico di Ireneo, di cui si conoscevano solo frammenti in greco; una con- 
futazione di Calcedonia, perduta in greco, di Timoteo Eluro; una raccolta i 

manoscritta, eon brani patristici di Ireneo, Ippolito, Gregorio Taumaturgo, 
ecc., dei quali alcuni sconosciuti nelForiginale, il famoso Sigillo della fede. 

Karapet conservó amicizia e contatti epistolari eon antichi maestri. E qui ; 

pubblicata sua corrispondenza inedita eon Loofs. Viene inoltre opportuna- 
mente sottolineata 1’apertura filoarmena e la generosita di docenti e studiosi I 

tedeschi i quali costituirono un comitato per offrire borse di studio a eccle- j 

siastici armeni. i 


Oltre a ricostruire la biografia di Karapet, trattando quindi della sua pro- 
duzione letteraria, specializzata e pubblicistica, il volume si sofferma sulla 
esperienza pastorale di lui, a difesa del suo popolo, quando gli Armeni veni- 
vano oppressi e perfino massacrati sotto lo Zar, lo Shah o la Porta. La ricca 
personalita cristiana del protagonista, sullo sfondo della sua Chiesa, e rico- 
struita eon esattezza storica e eon umana simpatia. Una cronologia della sua 
vita, un elenco degli scritti di Karapet, una bibliografia su di lui, degli indici 
analitici di persone e di luoghi corredano questo interessante lavoro. 

V. Poggi S.J. 


Ascetica et Mystica 

Ignatij Briantchaninov, eveque, Approches de la Priere de Jesus, introduc- 
tion biographique par Sceur Philareta Engelund, traduction franęaise 
per le Hieromoine Symeon. (= Spiritualite Orientale 35), Bellefontaine 
1983, pp. 240. 

In tempi in cui il mondo occidentale comincia ad appassionarsi alla Filo- 
calia e del tutto comprensibile che suscitino interesse anche quegli autori spi- 
rituali del secolo scorso che furono i propagatori e difensori del «movimento 
filocalico», mirante alla rinascita della preghiera esicastica. 

Fra questi, ha un posto speciale il vescovo russo Bijanćaninov (1807- 
1867). Infatti, passi dei suoi scritti vengono inseriti, al pari di quelli degli 
antichi esicasti, nella raccolta sulla preghiera di Gesu, dalFigumeno di Val- 
lam, Caritone (in russo: Vallam 1936; trąd. inglese: The Art of Prayer, Lon¬ 
don 1966; francese: L’art de la priere, Bellefontaine 1976; italiana: L’arte 
della preghiera, Torino 1980). 

In un mondo razionalista egli divenne difensore e rinnovatore della vita 
monastica «secondo i santi Padri». Ha assimilato i loro insegnamenti, li cita, 
ma essendo una persona colta e eon talento di scrittore, sa presentare i temi 
eon stile fresco, leggibile, comprensibile. D’altra parte resta incondizionata- 
mente fedele alla dottrina e alla terminologia patristica. 

Le discussioni dogmatiche lo interessano poco. Egli e autore esclusiva- 
mente «spirituale» ed anche i temi ascetici li tratta in rapporto a ció che 
considera il cuore della vita monastica: la preghiera continua. 

L’originale russo su cui e fatta la traduzione si trova nel II volume delle 
opere complete (3 ed., S. Pietroburgo 1905, pp. 147-254, riedito dal monaste- 
ro della SS. Trinita, Yordanville, USA, 1966). Si tratta di due opuscoli: «Sui 
diversi modi di orazione» e «Sulla preghiera di Gesu». Non sono trattati 
sistematici, ma parenetici; i diversi pensieri sono collegati liberamente. Perció 
ha fatto bene il traduttore a suddividere il testo eon brevi sottotitoli, la dove 
mancavano nelforiginale. Ne risulta una lettura facile e, secondo 1’espressione 
tradizionale nella letteratura russa, duśepoleznoe, utile alfanima. 

T. Śpidlik S.J. 
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Dictionnaire de Spiritualite, fasc. 76-77 (Pacaud-Pawlowski), Beauchesne, Pa¬ 
rts 1983, tome 12, col. 1-702, in-4°. 

Comme les autres fascicules du DS, celui-ci contient deux genres d’en- 
trees: des articles de doctrine spirituelle generalement assez developpes, et 
des notices sur des personnages. Nous ne signalons ici que ce qui conceme 
davantage 1’Orient chretien. 

Dans la premiere serie, relevons les themes suivants: Paix entre les 
hommes (col. 40-56) et paix interieure (56-63) en particulier chez les Peres de 
FEglise; Paąues (171-182) avec une section sur les Eglises orientales; Paradis, 
specialement dans la Tradition (187-197); Pater Noster (388-413) avec un 
riche inventaire des commentaires depuis les origines jusqu’au 16 c siecle (389- 
395); Patience (438-476) en particulier chez les Peres (442-452); Pauwete 
chretienne (613-697) dans 1’Ecriture et chez les Peres. Du point de vue bibli- 
que, on trouvera plusieurs articles de fond sur le Pardon, la Parole de Dieu, 
la Parrhesia (aussi dans la tradition monastique), le theme du Pasteur, etc. 

Dans la deuxieme serie, relevons les noms des auteurs orientaux: Pachó- 
me (par H. Bacht), Georges Pachymere, Gregoire Palamas (par J. Meyen- 
dorff), Palladę (par B. Flusin), Pamphile de Cesaree, Pantene, Paul Evergeti- 
nos, Paulin de Nole. 

Ce simple survol laisse entrevoir les richesses de ce fascicule pour 
1’orientaliste chretien. L’eloge du DS n’est plus a faire. Precisons qu’ici encore 
les articles sont generalement signes par de bons connaisseurs, et vont au-dela 
de la synthese des notions connues. Ce fascicule fait honneur a ce remarqua- 
ble Dictionnaire, unique en son genre. 

Kh. Samir S.J. 


Byzantina 

Johannes Karayannopulos — Gunter Weiss, Quellenkunde zur Geschichte 
von Byzanz (324-1453), Erster Halbband: Methodik Typologie — Rand- 
zonen; Zweiter Halbband: Hauptąuellen-Allgemeine Quellenlage (nach ! 

Jahrhunderten geordnet), Anhang: Die wichtigsten Urkundenkomplexe ( 

und Archive (= Schriften zur Geschichte des ostlichen Europa, Bd. 14), 

Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1982, pp. XXVI-661. ‘ 

Circa un decennio fa, il prof. Johannes Karayannopulos, professore di 
storia bizantina all’Universita di Salonicco, pubblicó un volume che nel 1978 \ 

veniva gia riedito per la seconda volta: TTrjyai zfję jlv(avTivfję ioroplaę (= Font i ; 

della storia bizantina). Si trattava di una guida critico-bibliografica allo studio 
della storia bizantina medianie 1’anałisi sommaria e sistematica delle fonti di 
prima mano e della corrispondente letteratura moderna piu notevole. Si sa 
che la storiografia bizantina, come vari altri rami della bizantinologia, non j 


mancava di rassegne bibliografiche, spesso compilate da bizantinisti dalia sta- 
tura di Charles Diehl, Louis Brehier, Franz Dolger, Guillaume de Jerphanion, 
Paolo Lamma ed Agostino Pertusi. E ugualmente notorio che le fonti narra- 
tive della storia bizantina, dopo 1’esposizione del Krumbacher (Geschichte 
der byzantinischen Litteratur, 2. Aufl., Munchen 1897, pp. 219-408), sono Sta¬ 
te oggetto di esposizioni piu recenti, come quelle di Margherita Colonna (Gli 
storici bizantini dal IV al XV secolo, I: Storici profani, Napoli 1956), Gyula 
Moravcsik, Byzantinoturcica, voll. 2, 2. Aufl., Berlin 1958) e di Hans Georg 
Beck (Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Munchen 
1959, rist. 1978). Tuttavia, se non andiamo errati, la storiografia bizantina 
odiema mancava di un manuale introduttivo, equivalente, tanto per addurre 
un esempio mutuato dalia storiografia medievale, a quello di L. J. Paetow, A 
Guide to the Study of Medieval History. (2 ed., New York 1931, rist. 1964). 

II merito del prof. Karayannopulos e stato proprio quello di voler colma- 
re una lacuna simile, di cui soffriva non tanto la ricerca quanto la didattica 
della storia bizantina. L’efficacia concreta del suo tentativo era certamente 
sminuita dal fatto che il libro si presentava in neogreco, senza dire poi che 
un’opera del genere era fatalmente suscettibile di ulteriori approfondimenti ed 
arricchimenti. L’iniziativa di un giovane bizantinista tedesco, Gunter Weiss, 
ha cercato di owiare a tali inconvenienti ripresentando il libro non solo in 
una lingua piu accessibile e piu diffusa, com’e quella di Goethe, ma in una 
forma nuova, raggiunta mediante una vera e propria ristrutturazione di tutto 
il contenuto. 

In stretta collaborazione col prof. Karayannopulos il Weiss ha trasforma- 
to, se ci e lecito cosi esprimerci, una casetta prowisoria in un palazzo resi- 
denziale; un palazzo, di cui s’e considerato attentamente non solo la destina- 
zione e la funzione, non solo le strutture corrispondenti, ma anche la posizio- 
ne topografica e panoramica, la natura geologica del terreno, sul quale doveva 
sorgere, e le fondamenta su cui dovra reggersi. Fuor di metafora: i due Auto- 
ri hanno rielaborato a fondo i concetti, notoriamente dibattuti, di «Bisanzio» 
e «bizantino» (nella dimensione cronologica e in quella geografica), di «Stato 
bizantino» e «area culturale bizantina», di «fonte storica diretta» e «fon te 
storica indiretta»; alla distinzione tradizionale fra «scienza storica» e «scien- 
ze ausiliarie della storia» hanno sostituito a ragi on veduta la distinzione di 
«scienze fondamentali della storia», da una parte, e di «scienze speciali della 
storia» e «scienze confinanti eon la storia», dalfaltra, hanno trattato poi dei 
probierni tipici delFermeneutica e delfeuristica delle fonti storiche di Bisan- 
zio. Sulla piattaforma di tali precisazioni concettuali sono stati costruiti i vari 
piani della «scienza delle fonti», che parte dalia tipologia (elassifieazione 
didattica delle fonti per genere letterario, scienza, materia scrittoria, ecc.) e 
continua colla determinazione delle fonti proprie delle «zone periferiche» 

( Randzonen ) della storia bizantina, cioe di quelle aree che hanno prodotto 
fonti scritte della storia di Bisanzio (Impero romano d’Occidente, Impero 
merovingico e carolingio, Italia e papato, Regnum Theutonicum, Francia, Bel¬ 
gio e Fiandre, Spagna, Paesi islamici, Armenia, Georgia, Balcani, Russia, 
ecc.). Sulle coordinate tipologiche e geografiche, cosi determinate, si sviluppa 
la grandę analisi-rassegna di tutte le fonti della storia bizantina e di buona 
parte della letteratura moderna ad esse relativa, seguendo 1’ordine cronologico 
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scandito dagli eventi che caratterizzano Bisanzio dal secolo IV fino al secolo 
XV. Va da se che da tale analisi-rassegna la storia bizantina emerge come 
parte preponderante o, almeno, integrante e imprescindibile, della storia uni- 
versale che coinvolge per oltre undici secoli tutta 1’area del Mediterraneo e i 
Paesi intemi delPAsia, delPAfrica e delPEuropa, ai quali da tale area giunge- 
vano stimoli o sfide. Questo carattere «ecumenico» della storia di Bisanzio, 
erede diretta e principale della storia di Roma, si esprime, oltre tutto, nel 
«pluralismo» linguistico delle sue fonti, le ąuali sono, non soltanto in greco, 
come si ritiene ancora da molti ignari e da non pochi succubi di un filologi- 
smo bizantino riduttivo ed angusto, ma anche, e talora soprattutło, in latino, 
siriaco, copto, armeno, georgiano, arabo, paleoslavo, turco, antico veneto, 
antico francese, antico catalano... Va pure da se che in quest’opera alle fonti 
scritte sono affiancate quelle monumentali ed artistiche; non e a caso che a 
p. 3 si fa propria la defmizione di «fonti storiche» data da A. von Brandt: 
«testi, oggetti e dati di fatto, dai quali e possibile ricavare conoscenze sul 
passato». 

Basta sfogliare le pagine di qualche capitolo o paragrafo di questo libro 
per accorgersi delle fatiche enormi durate dai due Autori per la raccolta e 
1’elaborazione critica di tanti materiali bibliografici. Essi non si contentano di 
elencare sistematicamente le varie pubblicazioni, ma spesso ne riassumono in 
breve il contenuto dandone rapide valutazioni critiche. II lettore ne esce non 
solo informato, ma anche orientato e stimolato alla ricerca personale. Cosa, 
questa, a cui contribuisce non poco uno stile scamo, essenziale, ma limpi- 
do. 

Pur nella sua rigorosa funzionalita scientifica, la veste tipografica e indo- 
vinata e splendida: la varieta e nitidezza dei caratteri, il tipo della carta e il 
rigore metodologico formale invogliano alla lettura. Mentre la consultazione e 
facilitata dal fatto che il Weiss ha posto alla fme del libro due indici molto 
accurati: uno degli autori modemi (pp. 565-591) e uno dei nomi, dei concetti 
e delle cose notevoli (pp. 592-661). 

Che un’opera come questa abbia tutti i numeri per divenire un «classi- 
co» per ogni cultore di storia bizantina, medievale, slava, orientale e medi- 
terranea in genere, e il meno che ci sembra di poter affermare. Ma questo 
non ci impedisce di vedere certi limiti che, in opere di questo genere, sono 
invalicabili. A parte l’invecchiamento a cui esse vanno soggette man mano 
che la scienza progredisce, e owio che non possono pretendere mai di essere 
assolutamente complete o del tutto felici nella scelta di titoli ed autori. Sare- 
mo dunque gli ultimi a meravigliarci nel vedere che, trattandosi di fonti e 
studi di liturgia bizantina, si cita un libro di Juan Mateos (p. 161), ma non si 
fa nessuna menzione delle pubblicazioni analoghe e non meno importanti di 
Miguel Arranz, Robert Taft e Michael Wawryk, per tacere poi dei dodici 
volumi di Analecta hymnica eruta ex codicibus Italiae Inferioris pubblicati 
sotto la direzione di Giuseppe Schiró (Roma 1966-1980). Di quest’ultimo 
bizantinista, come del defunto Giuseppe Rossi Taibbi, sarebbe sta to opportu- 
no ricordare almeno 1’edizione critica di alcuni testi agiografici italo-bizantini. 
Lo stesso vorremmo dire di due opere tuttora indispensabili per lo studio 
delle relazioni tra il Papato e Bisanzio; la prima e di Andreas Thiel ( Episto- 
lae Romanorum Pontificum genuinae, etc., Brunsbergae 1868), la seconda di 


Walter Norden (Das Papsttum und Byzanz, Berlin 1903). Finalmente non si 
sarebbe dovuto ignorare la composizione storico-critico-bibliografica di Alber- 
to Venditti sulfarte bizantina nellTtalia meridionale (Un secolo di storiogra- 
fia bizantina , Napoli 1966). 

Considerando tutto ció che 1’opera offre di positivo, questi ed altri rilievi 
del genere non sono gran che. A farli col dovuto distacco oggettivo, il critico, 
anziche sentirsi spinto ad ascriverli a biasimo degli Autori, li prende come 
occasione per augurarsi che il piu che probabile successo editoriale delFopera 
dia ai due Studiosi la possibilita di ripubblicarla in modo sempre piu com- 
pleto e perfetto — sia pure entro i limiti del possibile. 

C. Capizzi SJ. 


Petrus Aloisius M. Leone, Nicephori Gregorae Epistulae, edidit P.A.M.L. Ac- 
cedunt epistulae ad Gregoram missae, Vol. I Prolegomena et indices con- 
tinens, Vol. II Epistulas continens, Tipografia di Matino, Matino (Lecce), 
1983, pp. 306-438, eon 16 taw. f.t. 

Gia ben noto e stimato per altre pubblicazioni di carattere filologico e 
storico-letterario, l’A. cominció a mostrare che stava occupandosi di Niceforo 
Gregora fin dal 1975. Un anno dopo apparve una ricerca di critica testuale e 
tradizione del testo che preludeva a questo lavoro, nel quale essa viene citata 
a piu riprese: Per l’edizione critica dellepistolario di Niceforo Gregora, in Byz 
46 (1976), pp. 13-47. Dalie dotte pagine di quella ricerca era facile arguire 
1’impegno scientifico delle indagini intraprese dal Bizantinista di Lecce per 
venire a capo delle varie e complesse difficolta, contro cui urtava il proposito 
di un’edizione integrale e critica delFepistolario del Pubblicista bizantino del 
secolo XIV. Di tali difficolta s’era occupato quasi contemporaneamente, sia 
pure in un altro contesto, Jean-Louis van Dieten, allora all’Universita di 
Colonia, nella sua dissertazione dottorale Entstehung und Uberlieferung der 
Historia Rhomaike des Nikephoros Gregoras, Koln 1975. 

Ma chi conosceva 1’edizioni di testi bizantini gia curate dal prof. Leone e 
andava seguendo qualche altra sua pubblicazione sul Gregora, non dubitava 
che, presto o tardi, si sarebbero visti i frutti definitivi delle fatiche da lui 
intraprese. 

Questi due volumi offrono al pubblico degli specialisti precisamente tali 
frutti, portati a piena maturazione. In edizione maneggevole e in veste tipo¬ 
grafica chiara e dignitosa il lettore ha in mano la prima edizione critica inte¬ 
grale deH’epistolario finora reperibile di Niceforo Gregora (1296-1360): 159 
lettere di lui ad altri e 22 lettere di altri a lui. E vero che per la stragrande 
maggioranza di tali epistole questa non e Veditio princeps, giacche erano State 
gia pubblicate a stampa da vari altri autori, fra cui emergono St. Bezdechi e 
R. Guilland. Tuttavia questa nuova edizione, oltre al gran merito di aver 
composto un corpo organico e fermo da una massa di disiecta membra, ha 
specialmente quello d’esser stata condotta sulla base di una poderosa indagine 
critico-testuale, a cui — per quanto puó giudicare un non-filologo come il 
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sottoscritto — non e facile immaginare che sia sfuggita qualche cosa d’impor- 
tante. Tutto il primo volume e consacrato a tale indagine, che ha per oggetto 
principale i 24 mss. vaticani, parigini, monacensi, ecc., che contengono in 
varia misura e maniera le epistole del Gregora. Ciascuno di tali mss. e stu- 
diato in tutti i particolari pertinenti al tema delfindagine: genesi, vicende 
esteriori e luogo di conservazione del codice, mano o mani della sua scrittu- 
ra; il posto occupato dalie epistole del Gregora fra i testi tramandati dal 
codice; rapporti di affinita o meno fra i singoli codici o fra i loro gruppi 
determinabili secondo le epistole che conservano in comune; natura ed evo- 
luzione delle revisioni a cui lo stesso Gregora sottopose a piu riprese il suo 
epistolario apportandovi aggiunte, correzioni, cancellature. 

Un’analisi cosi minuziosa viene spesso riassunta e «visualizzata» in listę 
di varianti, tavole di concordanza e stemmi. Superfluo poi rilevare che il 
prof. Leone e condotto a manifestare il suo dissenso da asserzioni od opinio- 
ni altrui, come, ad esempio, di St. Binon, R. Guilland, V. Laurent e 
J. L. van Dieten. 

Tutto ció e di speciale interesse per i filologi. Per i cultorii di storia 
bizantina e invece piu interessante il secondo volume, che contiene appunto 
le lettere spedite o ricevute dal Gregora. Le 171 epistole sono edite secondo 
le esigenze piu rigorose della critica moderna. L’apparato delle notę e a piu 
strati: citazioni o allusioni erudite, riferimenti o accostamenti ad altri scritti o 
ad altre epistole del Gregora, riproduzione delle varianti dei mss. II testo di 
ogni epistoła e preceduto, se possibile, dalfindicazione del destinatario, del 
luogo di spedizione e della data; oltre a ció presenta, in riproduzione interli- 
neare, le parole sostituite e quelle sostitutive scritte dalio stesso Gregora nel 
corso delle sue revisioni. Questo particolare ci sembra particolarmente prezio- 
so per chi volesse sorprendere al lavoro uno dei maggiori rappresentanti della 
cultura bizantina del secolo XIV, dai gusti estetici e letterari, discutibili, se si 
vuole, ma indubbiamente raffinati. Si ha la rara possibilita di osservare un 
umanista bizantino nel momento delle sue perplessita stilistiche e dei suoi 
ripensamenti lessicali ed espressivi. 

Tanto la lettura del testo delle epistole quanto una scorsa qualsiasi dei 
vari strati delfapparato scientifico fomiscono una ricca messe di dati e di 
suggerimenti storici e culturali in genere. Essi fanno intrawedere la vastita 
eccezionale della cultura del Gregora, la quale gli permise di rivelarsi un vero 
«polistore» (come lo defini il Krumbacher) e di essere uno degli attori di 
rilievo in molti eventi ed ambienti decisivi della sua epoca. La parte che egli 
ebbe in tali cerchie dominanti della situazione bizantina del secolo XIV e 
attestata anche da queste 171 lettere, che hanno per destinatari (o mittenti) 
non solo amici o conoscenti rimasti anonimi, non solo monaci o laici restati 
oscuri, ma anche celebri o, almeno, ben noti imperatori e patriarchi, dignitari 
di corte e di Chiesa, uomini di Stato e uomini di lettere. In altre parole, 
quest’epistolario, edito eon tanta accuratezza e dottrina, spalanca una flnestra 
sul mondo bizantino dei Paleologi Andronico III (1328-1341) e Giovanni V 
(1341-1391); un mondo che conosceva la minaccia sempre piu incombente 
degli Ottomani, Patteggiamento sempre piu distaccato, se non ostile, delPOc- 
cidente e, soprattutto, una profonda crisi interna, di cui furono espressione e 
simbolo le yicende di Giovanni VI Cantacuzeno, anch’egli imperatore negli 
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anni 1347-1354. Proprio per questo suo carattere di fonte storica, oltre che 
letteraria, la fatica del prof. Leone acquista un merito speciale e raro. 

C. Capizzi S.J. 

Codicologica 

Joseph Hahn, Bartolomaus Kopitar und seine Beziehungen zu Miinchen, 

(=Geschichte der Kultur und Geisteswelt der Slowenen, XVII. Band), 

Rudolph Trofenik Verlag, Miinchen 1982, pp. 140, 13 tables. 

Slavists cannot be accused of neglecting B. Kopitar (1780-1844): the au- 
thor lists morę than 70 books and articles of letters to and from Kopitar 
alone. 

Dr. J. Hahn has published in extenso and commented the 51 letters from 
or to the Slovenian scholar that are deposited in the Staatsbibliothek of 
Munich. They reflect the interests of men of letters and scholars of the peri¬ 
od 1812-1841. Kopitar was at that time custos of the k.k. Hofbibliothek in 
Vienna and after the death of J. Dobrovsky in 1829 was regarded slavista 
princeps. 

With Munich is linked his attempt to publish the Old Church Slavonic 
Freising texts, 9 pages of Old Slavic text inserted into a Latin codex. The 
codex was transferred from Freising to the Staatsbibliothek in Munich at the 
beginning of the 19th century where in 1807 the inserted pages were discov- 
ered. Kopitar was eager to publish them, but he could not prevail upon 
those who guarded the manuscripts with excessive zeal. The first edition of 
the Freising fragments was carried out by the German-Russian scholar Peter 
von Kóppen in 1827. The codex containing the Freising fragments was de- 
scribed by J. B. Bemhart, custos of the k. Hofbibliothek. Dr. J. Hahn has 
printed this description in the book under review (pp. 26-37), because it is 
the most extensive one ever madę of the codex. 

The Staatsbibliothek of Munich possesses also Codex Slavicus 14 of re- 
cent origin, associated with the activity of Kopitar in Bavaria. An icon of 
Our Lady with a Cyrillic inscription was venerated in the main church of 
Donauwórth. In those times nobody in Germany could decipher the text. 
Kopitar offered the right reading and described the icon. The Cyrillic text is 
a hymn to the Mother of God, taken from the Octoix, Sunday Matins, tonę 
eight: “O tebe raduetsja obradovanaja, vsjakaja tvar”. The text on the icon 
contains variants as used before Nikon’s reforms, though the script is of a 
later provenance. The icon of Our Lady is of the type of the Greek Eleusa, 
or better, the Russian Vladimirskaja. 

The author writes with a remarkable knowledge of the atmosphere of the 
period. He has proved that the real discoverer of the Freising texts was B. J. 
Doceń (1782-1828), custos of the k. Hofbibliothek, and not the director of 
the Staatsbibliothek Christoph baron of Aretin, as was previously believed. 

Regrettably, many printing errors have not been eliminated. 

J. Krajcar S.J. 
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Ioannis Spatharakis, Corpus of Dated llluminated Greek Manuscripts to the 
Year 1453. (= Byzantina Neerlandica, fasc. 8), E. J. Brill, Leiden 1981, 
Vol. I, Text. pp. 99. Vol. II, Illustrations 611. cm. 28x39. 

Scopo principale di questa pubblicazione e di offrire agli studiosi di pit- 
tura bizantina, per mezzo di una vasta raccolta di miniaturę tratte da mano- 
scritti greci datati, un ąuadro cronologico al quale essi possano farę riferi- 
mento nelFesame di miniaturę, icone, ed eventualmente anche di affreschi, la 
cui datazione sia da accertare. 

In vista di questo fine, a differenza di altre pubblicazioni che riguardano 
raccolte di singole biblioteche e ne riproducono le miniaturę tenendo conto 
principalmente della loro qualita artistica e dello stato di conservazione, l’Au- 
tore ha esteso la sua ricerca a tutte le biblioteche — fanno eccezione il 
Museo Storico di Stato di Mosca, la biblioteca di qualche convento delfA- 
thos e quella delFEscorial — attenendosi rigorosamente al criterio della sicura 
datazione. Iniziando eon il manoscritto della Biblioteca di Stato di Vienna 
Med. Gr. 1, degli inizii del VI secolo, fino a quello della Biblioteca di Stato 
di Leningrado Gr, 243, del 1450, si tratta di ben 295 manoscritti ai quali se 
ne aggiungono altri 75 collocati in appendice perche, pur essendone conosciu- 
to lo scriba o il ktetor possessore, la loro datazione, allo stato attuale delle 
conoscenze, rimane incerta. 

Nel primo volume, insieme ad una descrizione sommaria di ogni mano¬ 
scritto, se ne da il contenuto, le miniaturę riprodotte ed il loro soggetto, la 
data di esecuzione e la relativa bibliografia. Seguono due indici: uno icono- 
grafico, 1’altro generale eon nomi di persone, monasteri, biblioteche etc. 

Nel secondo volume sono riprodotte in bianco e nero, nelle dimensioni 
originali, dove queste non oltrepassino il formato del volume, 611 miniaturę 
eon, almeno in parte, il testo relativo. 

Da questa breve descrizione il lettore potrą rendersi conto come 
quest’opera costituisca, non solo un prezioso quadro di riferimento cronologi¬ 
co, ma una vera miniera di informazioni, cosicche lo studioso che la prende- 
ra in mano si conformera volentieri all’invito del colophon, redatto eon sapi- 
da arguzia, e lungi dall’«imprecare», si congratulera eon 1’Autore augurando- 
gli eię dv<ńxepa. 

P. Stephanou S.J. 


Coptica et Aegyptiaca 

Heinz Halm, Agypten nach den mamlukischen Lehensregistern. I. Oberagyp- 
ten und das Fayyum. (= Beihefte zum Tiibinger Atlas des Vorderen 
Orients, Reihe B [Gewissenschaften] Nr. 38/1), in Kommission bei Dr. 
Ludwig Reichert, Wiesbaden 1979, Ss. 278+20 Karten. II. Das Delta 
(= Beihefte usw. Nr. 38/2) In Kommission usw., Wiesbaden 1982, Ss. 
818+50 Karten. 

Quest’opera ricostruisce la toponomastica egiziana dei secoli XIV e XV, 
basandosi sul catasto mamelucco instaurato da Naęir al-Qalawun nel 1315 e 
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rispecchiato da fonti arabe successive come Ibn Duqmaq, Ibn al-Gl'an, 
ecc. 

II nome di ogni localita, elencato in ordine alfabetico alfintemo delle 
singole circoscrizioni territoriali delFAlto Egitto e del Fayyum (vol. I) e del 
Delta del Nilo (vol. II), e corredato di riferimenti bibliografici e di indieazioni 
agrario-economiche, oltre che storiche, come il tipo di coltivazione o il nome 
del proprietario della localita stessa. II luogo viene identificato al confronto 
eon opere geografiche antiche e modeme, non escluse le carte topografiche 
delle forze armatę del Terzo Reich, ma soprattutto riferendosi ai sei volumi 
delfenciclopedia geografica egiziana, Al-Qamus al-gugrafi lil-bilad al- 
mi$riyya, che Muhammad RamzT lasció manoscritta e fu pubblicata, dopo la 
sua morte, negli anni 1953-1968. 

II lavoro di Halm si apre eon una esauriente introduzione generale che 
spiega il metodo usato nella ricerca e come essa prepari, quanto alFEgitto, le 
carte storico-geografiche del Tiibinger Atlas des Yorderen Orients (TAVO). 

II secondo volume si chiude eon un’abbondante bibliografia e eon indici 
analitici nei quali e possibile ritrovare ogni toponimo, identificato o no. Le 
perspicue cartine geografiche, annesse ad ambedue i volumi, permettono di 
ubicare geograficamente tutte le localita identificate. 

Ne risulta un ammirevole strumento di lavoro, non soltanto per lo stu¬ 
dio della geografia egiziana mamelucca, ma della storia e della geografia uma- 
na delfEgitto come tale, antico, e moderno, musulmano e cristiano. 

Ben vengano dunque simili sussidi del TAVO! 

V. Poggi S.J. 


Miscellanea Coptica. Ediderunt Hj. Torp, J. Rasmus Brandt, L. Holm 
Monssen. (= Institutum Romanum Norvegiae, Acta ad Archaeologiam et 
artium Historiam pertinentia, IX), Giorgio Breitschneider, Roma 1981, 
Pp. 286+xiv. PI. 

E una raccolta di sei contributi sulfarcheologia e 1’arte copta, la maggior 
parte dei quali sono di Marguerite Rassart-Debergh. U primo contributo, il 
piu breve, di Hj. Torpe, uno dei responsabili della collana, riassume sinteti- 
camente i risultati di quattro campagne di scavi, eseguiti tra gli anni 1901 e 
1904 e fanno 1913, a Baouit, sulle rovine del monastero copto di Apa Apol¬ 
lo. I successivi quattro contributi riguardano invece il monastero copto di 
S. Geremia nella localita di Saqqara, a sud-ovest del Cairo. 

Infatti, il secondo saggio, di M. Rassart-Debergh, incomincia eon la 
storia degli scavi a Saqqara e del metodo usatovi dagli archeologi. Quindi 
descrive gli ambienti portati alla luce e la loro decorazione, illustrando il 
discorso eon piantine topografiche, disegni e fotografie. II terzo contributo, di 
P. van Moorsel e di Mathilde Huijbers, e un repertorio degli affreschi dello 
stesso monastero di S. Geremia a Saqqara. Ognuno e minuziosamente carat- 
terizzato nelficonografia e nella tecnica, eon opportuni rimandi alle tavole, 
anche a colori. Due appendici si soffermano sulla maniera di affrescare usata 
in quel monastero e sulle raffigurazioni delfabside di Saqqara. 
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Mentre il contributo quarto, di M. Rassart-Debergh e Jacques De- 
bergh, ha per oggetto tre determinate pitture di Saqqara: a) dei cinque per- 
sonaggi ; b) della cella 709 e c) della camera 1764. 

II quinto contributo, ancora di M. Rassart-Debergh, puntualizza, in 
una visione sintetica, alcuni elementi caratteristici dell’iconografia di Saqqara. 
E il sesto, pure della stessa Autrice, abbraccia nella sintesi un campo ancora 
piu vasto, tracciando una tipologia generale della pittura copta, dalie origini 
al secolo XII, una specie di chiaro e compendioso piccolo trattato di quella 
pittura. 

La miscellanea costituisce dunque un ricco apporto alla conoscenza ap- 
profondita dell’arte copta e in special modo della pittura di cui i Copti deco- 
ravano i loro monasteri medievali. 

V. Poggi S.J. 


Historica 

Giorgio Fedalto, Le Chiese d’Oriente. Da Giustiniano alla caduta di Costan- 
tinopoli. Complementi alla Storia della Chiesa diretta da Hubert Jedin, a 
cura di Elio Guerriero. (= Gia e non ancora, 103), Jaka Book, Milano 
1983, pp. 236. 

TaWolta, lo specialista che ha fatto ricerche di prima mano e ha contri- 
buito al progresso della scienza, scende a livello manualistico e redige delle 
sintesi che informino il pubblico colto e su cui si preparino le futurę genera- 
zioni di ricercatori. 

G. Fedalto, PA. di questo manuale, che 1’Editrice Jaka Book offre ai 
suoi lettori come uno dei «Complementi» alla versione italiana della Kir- 
chengeschichte diretta da H. Jedin, e noto ai bizantinisti. Fattosi conoscere 
eon la sua dissertazione dottorale su Massimo Margunio, quindi eon studi sui 
Greci a Venezia e su Simone Atumano, ha poi pubblicato numerosi saggi e 
grossi tomi sulla Chiesa Latina in Oriente. 

Questa sintesi di alta divulgazione e frutto della sua familiarita eon il 
soggetto e della sua esperienza didattica all’universita di Padova. I punti fon- 
damentali della storia bizantina, come le scissioni cristologiche, da cui furono 
occasionati i primi concili; e poi Fawento delFIslam, la lotta iconoclasta, la 
missione tra gli Slavi, i contrasti eon i Latini alFepoca di Fozio e di Cerula- 
rio, Finfelice IV Crociata, i tentativi di unione e la caduta di Costantinopoli, 
sono esposti in prosa leggibilissima, senza sfoggio di erudizione, ma eon 
sobria annotazione bibliografica. 

Le escursioni di questo bizantinista al di fuori della bizantinistica, intesa 
stricto sensu , danno un apporto originale a un testo altrimenti non troppo 
diverso da altri manuali di storia bizantina. 

L’A. Fha inserita in un contesto piu vasto nel quale figurano anche le 
altre Chiese delFImpero Romano d’Oriente, e perfino le Cristianita al di fuori 
del limes orientale delFimpero stesso. Al di la di quel confine, FA. non pre- 


tende di essere uno specialista. Sulla peculiarita della Chiesa di Persia non 
ci ta neppure Hagę e de Vries che ne hanno sottolineato la particolare situa- 
zione politico-culturale. Non ne ha neppure rilevato adeguatamente lo slancio 
missionario, spintosi fino alFEstremo Oriente, come testimonia la famosa 
iscrizione di Si-ngan-fu, da lui neppure menzionata. 

Ma e gia molto che un manuale sulle Chiese di Oriente, pur scegliendo 
la prospettiva della Chiesa bizantina, abbia presenti, in qualche modo, le altre 
Chiese orientali e non solo quelle bizantino-slave e la georgiana, pure calce- 
donese, ma anche le non calcedonesi, la Copta, FEtiopica, la Siro-occidentale, 
la Siro-orientale e FArmena. 

V. Poggi S.J. 


Nina G. Garsoian, Thomas F. Mathews, Robert W. Thomson (eds.), East 
of Byzantium: Syria and Armenia in the Formative Period, Dumbarton 
Oaks Symposium 1980. Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, 
Trustees for Haryard University, Washington D.C. 1982, pp. xii+222+63 
illustrations. 

Syria and Armenia were border cultures between the two superpowers of 
Late Antiquity, the Byzantine and Persian Empires. No one interested in 
that epoch can ignore the early formation of Christian culture in those areas, 
crossroads where Greek leaming met, competed, and mixed with non-hellenic 
traditions strong enough to survive this confluence with their individuality 
intact. The truły superior papers of this 1980 DO Symposium deal with 
these interchanges, some morę broadly, others focussing on a particular in- 
stance. 

R. Murray, a master of early Syriac Christianity whose 1975 Symbols of 
Church and Kingdom: a Study in the Early Syriac Tradition was universally 
acclaimed, opens the volume with an excellent overview of “ The Character- 
istics of the Earliest Syriac Christianity”. What is remarkable about early 
Syriac Christianity is precisely its isolation from hellenistic influences in spite 
of how much the two worlds touched. Especially interesting are M’s remarks 
(p. 5) on the need to revise our view of Jewish Christianity in the light of 
Syriac sources. Of interest to feminist theologians will be the Syriac notion 
of the feminine element in God (13). 

Another recognized master, S. Brock, discusses the hellenization of Syriac 
culture in the period following that discussed by Murray. The 5-6th centu- 
ries were transitional; by the 7th, Syriac authors are often so hellenized that 
one can no longer tell a translation from an original composition in grecized 
Syriac. After nuancing EphrenTs well-known disparagement of “the wisdom 
of the Greeks” (he was talking about pagan wisdom), B. shows the overrid- 
ing role of the christological controversies in the demise of Syriac symbolic 
theology in favor of the morę philosophical thinking of the Greeks. By the 
7-8th centuries Greek thought pattems and style have penetrated the whole 
fabric of Syriac culture. 
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H. Drijvers’ discussion of the competition between Christianity and pa- 
ganism in Edessa shows the latter morę persistent than has been supposed. 
It also reinforces what recent liturgical studies have shown about the great 
importance of processions in the liturgy of Late Antiquity. 

S. Gero details immigrant Greek influences in the E.-Syrian Church of 
Persia in the matter of church organization, and shows that the medieval 
West is not the only place where centralization of church govemment around 
one see is justified by appeal to Petrine authority. 

S. Griffith shows Theodore bar Kóni’s Scholion (c. 792) to be morę than 
Nestorian biblical exegesis. It includes an explanation of typological herme- 
neutics and its underlying philosophy as a defence against Muslim polemics. 
Here too the continuity of Greek influence, specifically of the Cappadocians, 
is shown. 

W. F. Macomber addresses the $64 ąuestion of all anaphoral studies: the 
Urform of the Anaphora of Addai and Mari. Using Saugefs new (1973) 
critical edition of Maronite Śarar not available to previous attempts, M. pro- 
poses a reconstruction that includes both Sanctus and institution narrative — 
but not the epiclesis. 

Liturgy is also superbly represented in A. Cody’s study of the W.-Syrian 
octoechos, where he corrects the received view that an octoechos of tones 
and texts was already in use in Antioch by the 6th c. In fact, the Jacobites 
never had the exact equivalent of the Byzantine Októechos or Parakletike, 
and there is no evidence for an octoechos “in any sense” before the 7th or 
8th c. In the llth c. there is already evidence for a ferial octoechos arrange- 
ment, but an earlier septenary Sunday cycle accords with the typically Semitic 
7-times-7 week arrangement of the Syrian church year, morę fully developed 
among Nestorians and their Tikritan Jacobite neighbors in Mesopotamia. 
The later addition of an 8th Sunday to the series may result from the well- 
known 8th-day symbolism inherited from Jewish apocalyptic. Evidence for 
an earlier sevenfold arrangement can be seen also in the secular rite of Con- 
stantinople before the monastic octoechos took over, and C. wonders if the 
septenary system might not be Antiochene, with the octonary cycle of Pales- 
tinian provenance. This outstanding study is important for the whole history 
of the W.-Syrian lectionary and of the Byzantine and W.-Syrian office and 
propers. 

M. M. Mango, already established as something of a new Gertrudę Bell 
through important publications on Syrian and Mesopotamian edifices, shows 
that, contrary to expectations, monuments in N. Mesopotamia reveal a clas- 
sical tradition extending from obscure origins through the 4th until after the 
9th c. and on to its revival in the 12th. This carefully argued study puts 
conclusions within a well-illustrated and historically convincing context, and 
shows the area to have had a richer cultural life much later than is some- 
times recognized. 

In the Armenian portion of the anthology, R. W. Thomson’s opening 
essay on “The Foundation of the Armenian Literary Tradition” details the 
literary models and themes of Armenian literaturę and their adaptation to the 
Armenian milieux from the formative period until the 9th c. Evident is the 
enormous importance of Syriac Christian literaturę in this process from the 
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4th c., an influence not sufficiently studied because of the preference given in 
studies of Armenian theology to christological problems, where the influences 
were morę Greek than Syriac. 

The following studies are focussed on particular issues. N. Garsoian 
wades courageously into the morass that is Agat c angełos history with her cus- 
tomary mastery of the materiał. Departures from the standard epic-passion 
hagiographic literary type of A’s history lead G. to show a stratum of Iranian 
symbols current in the popular culture of early Christian Armenia. 

A. Terian studies the grecizing school of the 6-8th c. when Armenian 
translating was not only from Greek rather than Syriac or biblical texts, but 
even maintained Greek word order and syntax. T. amasses an impressive 
amount of well-interpreted evidence for his conclusion that the work of this 
school was centered in the Byzantine schools of Constantinople between 570- 
730. 

B. L. Zekiyan’s exposition of some ecclesial themes in Ełiśe is interesting 
in regard to the discussion of uxt in reference to the Syriac bnay and bnat 
gyama, though this connection requires much deeper investigation than is 
provided here. 

T. F. Mathews, with his customary clarity, surę judgement, and good 
sense, identifies and exegetes the four miniatures at the end of Eremn Ma- 
tenadaran MS 2374 as the earliest examples of the classical Armenian system 
of illustrated preface pages that normally followed the canon tables. M., who 
knows how to make proper use of liturgical and other materials, shows that 
the primitive Armenian epiphany theology is the controlling theme in these 
miniatures. 

Finally, H. Evans shows the same careful use of literary and liturgical 
sources (do I detect the teaching of Mathews here?) to elucidate the symbol¬ 
ism of a Jerusalem omithary floor mosaic to the memory of departed Arme- 
nians. 

These essays, most of extraordinarily high quality, faithfully fulfill the 
aim of the symposium to study cultural interchange in the Byzantine-Arme- 
nian-Syriac area. Unfortunately, the quality of the anthology is marred by 
numerous typographical errors as well as by the use of endnotes, a nuisance 
in heavily documented scholarly publications where frequent notes require 
constant jumping back and forth. 

R. Taft S.J. 


John Joseph, Muslim-Christian Relations and Inter-Christian Rimlries in the 
Middle East. The case of the Jacobites in an Age of Transition. State 
University of New York Press, 1983, pp. xviii+240. 

Der V. will eine Geschichte der Orthodoxen Syrer (Jakobiten) und der 
Katholischen Syrer des Nahen Ostens, vor allem in modemer Zeit (19.-20. 
Jahrh.) schreiben, und zwar ais ein Musterbeispiel der christlich-islamischen 
Beziehungen und der Rivalitaten zwischen den verschiedenen christlichen 
Kommunitaten dieser Epoche (S. XIII). 
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Die Jakobiten sollen im Mittelpunkt der Darstellung stehen, aber es soli 
auch von Nestorianem und Armeniem ausfuhrlich die Rede sein. Der V. 
erklart eingangs ausdriicklich, dass er die Termini “Nestorianer” und “Jako¬ 
biten” einfach wegen des iiblichen Sprachgebrauchs anwendet, ohne damit 
irgendwelche theologische Aussagen machen zu wollen (l.c.). 

Der V. hat selbst den Nahen Osten besucht und dort Untersuchungen 
angestellt. Er stiitzt sich femer, unter anderem, auf die Berichte katholischer 
und — vom 19. Jahrhundert an — auch protestantischer Missionare und 
bringt ein auBerordentlich reichhaltiges Quellen — und Literaturverzeich- 
nis. 

Der V. betont, dass er sich die groBte Miihe gegeben habe, sachlich und 
ohne Vorurteile zu schreiben, was wenn es um Tiirken, Armenier, Juden und 
Araber, Maroniten und Moslems, orthodoxe Syrer und Kurden, um Katholi- 
ken und Protestanten geht, eine schwierige Sache ist (S. XV). Wir konnen 
anerkennen, dass ihm dies weitgehend gelungen ist. 

Seine Methode kennzeichnet der V. selbst vie folgt: Er hat aus der Ver- 
gangenheit die Krafte und Ereignisse dargestellt, die zum Werdegang der mo- 
demen Geschichte der Jakobiten und der Beziehungen zwischen den verschie- 
denen Kommunitaten mitgeholfen haben. Die gesellschaftlichen Institutionen 
und die Lebensformen gerade des Nahen Ostens haben tiefe Wurzeln in der 
Vergangenheit und sind ohne diese nicht zu verstehen. Daher hat der V. mit 
Recht einen groBen Teil seines Buches der Darstellung der Geschichte gewid- 
met, angefangen von den Konzilien des 5. Jahrhunderts, die die heute noch 
bestehenden Spaltungen unter den Christen hervorriefen, wenn auch sein 
Hauptinteresse der jiingsten Geschichte und insbesondere der protestantischen 
Mission im Nahen Osten vom 19. Jahrhundert ab gilt. 

In der historischen Darstellung wird unseres Erachtens das Verhaltnis 
zwischen Christen und Moslems nicht selten zu positiv geschildert. Ein eige- 
nes sehr sachlich geschriebenes Kapitel (Kap. 3, S. 31-55) ist den Unionsbe- 
miihungen katholischer Missionare vor allem unter den Jakobiten gewidmet. 
Der V. stiitzt sich dabei auch auf einige noch nicht veroffentlichte Doktordis- 
sertationen, die dem Papstlichen Orientalischen Institut vorgelegt wurden, un¬ 
ter anderen auf die des jetzigen syrisch-katholischen Patriarchen: Ignatius 
Antonius II. Hayek. Trotz aller, zum groBen Teil berechtigten Kritik an den 
Unionsmethdoden der lateinischen Missionare und der franzosischen Kon- 
suln, erkennt der V. die durch die Union mit Rom gewonnene Uberlegenheit 
der syrisch katholischen Priester iiber die jakobitischen an, worin protestanti- 
sche Missionare ein Hindemis fur den erhofften Erfolg ihrer Mission sahen. 

Das 4. Kapitel (S. 56-78) behandelt die Tatigkeit amerikanischer prote¬ 
stantischer Missionare im 19. Jahrhundert. Es werden hier die wesentlichen 
Unterschiede zwischen den Methoden der Episkopalianer und anderer Prote¬ 
stanten aufgewiesen. Die Episkopalianer achteten das geistige Erbgut der 
Orientalen, ihre Riten und Gebrauche usw., wahrend die anderen, insbeson¬ 
dere die Kongregationalisten, alle diese Dinge nur ais “ Aberglauben ” verach- 
teten und den Orientalen ais einzige Rettung aus ihrem Verfall das “reine 
Evangelium” in seiner amerikanischen Form zu bringen suchten. Solchen 
protestantischen Missionaren zogen viele Orientalen selbst die “Papisten” 
vor. 
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Das wichtigste politische Ereignis im 19. Jahrhundert war das Vordringen 
der Russen in den turkischen Bereich. Es hatte auch religiose Folgen, vor 
allem fiir den Gegensatz zwischen Tiirken und Armeniem. Das 20. Jahrhun¬ 
dert brachte die beiden Weltkriege und neuerdings, durch die Griindung des 
Staates Israel, das Palastinenserproblem. So stehen die Christen im Nahen 
Osten vor einer vollig neuen problemgeladenen Situation. Der V. sieht die 
einzig mogliche Losung darin, daB die Christen zu einer friedlichen Koexi- 
stenz mit ihren islamischen Landsleuten zu kommen suchen (S. 130/131). 

Dem V. sind im Lauf seiner Darstellung einige historische Irrtiimer un- 
terlaufen. Es sei ais Beispiel nur einer genannt. Er spricht (S. 29) von einem 
in Istanbul residierenden griechisch-katholischen Patriarchen. Einen solchen 
hat es nie gegeben. 

Im ganzen ist das Werk des V., vor allem dank seiner groBen Sachlich- 
keit, ein dankenswerter Beitrag zum besseren Verstandnis der verwickelten 
religios-politischen Problematik des Nahen Ostens. 

W. de Yries SJ. 


Nikolaus Thon, Quellenbuch zur Geschichte der Orthodoxen Kir che. (= So¬ 
phia. Quellen ostl. Theologie 23), Paulinus-Verlag, Trier 1983, pp. 628. 

Nikolaus Thon, Mitarbeiter des bekannten Ostkirchenkundlers J. Madey 
ais Geschaftsfuhrer der Arbeitsgemeinschaft “Begegnung mit den Kirchen des 
Ostens”, untemimmt mit diesem Buch den erstmaligen Versuch, eine repra- 
sentative Auswahl von Quellentexten zur Geschichte der orthodoxen Kirche 
(bzw. ihrer wichtigsten Nationalkirchen) vorzulegen; bei der Auswahl der 
Texte laBt er sich ausschlieBlich vom prasumptiven Selbstverstandnis der Or- 
thodoxie lei ten — ein Prinzip, das auch im Vorwort des Diisseldorfer Bi- 
schofs Longin (Patriarchat Moskau) seine Wiirdigung findet (S. 25f.). Die 158 
Nummem, von denen viele nochmals untergliedert sind, betreffen im einzel- 
nen: die Kirche im christlichen Romerreich (bis Justinian: Nr. 1-9), die or- 
thodoxe Kirche im Rhomaerreich (bis 1453: 10-38), die orthodoxe Kirche im 
Osmanenreich (39-41), den Bruch der Kircheneinheit zwischen dem romi- 
schen Patriarchat und der orthodoxen Kirche (42-56), das orthodoxe Chri- 
stentum bei den West- und Siidslaven (57-62), die orthodoxe Kirche im Kie- 
ver GroBfurstentum und im russischen Zarenreich (63-86), die orthodoxe Kir¬ 
che und die totalitaren Staaten des 20. Jahrhunderts (87-103), das Problem 
der Unionen (104-119), die Begegnung und Auseinandersetzung mit dem Pro- 
testantismus (120-128), die orthodoxe Kirche und die okumenische Bewegung 
des 20. Jahrhunderts (129-148), die orthodoxe Kirche in Deutschland (149- 
158). — Diesen Quellenpublikationen, die z.T. vorhandenen deutschen Uber- 
setzungen, z.T. auch eigener Ubersetzung aus dem Original bzw. anderen 
Ubersetzungen in modeme Sprachen entstammen, gehen eine allgemeine Ein- 
leitung (S. 27-33), Hinweise zur Benutzung (S. 35-47) und eine Einfuhrung in 
die Quellen (S. 49-93) voraus. Im Anhang (S. 569-616) folgen verschiedene 
Konfessionsstatistiken, Namenslisten der einzelnen Patriarchate bzw. der Kir- 
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chenfuhrer der jeweiligen Nationalkirchen (mit z.T. konkurrierenden Jurisdik- 
tionen) sowie der Prafekten und Sekretare der Ostkirchenkongregation im 
Vatikan, schlieBlich ein Quellennachweis und Transliterationstabellen (S. 617- 
628). 

Uber diese insgesamt beachtliche Leistung des Herausgebers, der selbst 
Zweifel an der Richtigkeit seiner getroffenen Auswahl (S. 30f.) auBert, lieBe 
sich ein langer Disput beziiglich Konzeption (samt einer gewissen Sprachrege- 
lung), Selektion und Kommentar des Textmaterials fiihren. Dazu nur einige 
Gesichtspunkte: Eine Quellenpublikation sollte zitationsfahig sein, zumal die 
Originaledition oft schwer zuganglich ist; die haufigen Kurzungen im Text 
machen dies jedoch unmoglich. Der bewuBten Auslassung der orthodoxen 
Bekenntnisse des 17. Jahrunderts (vgl. S.50f.) ware immerhin das Lebenswerk 
des hochgeschatzten Athener Theologen I. N. Karmires entgegenzuhalten, der 
in dieser Frage mit guten Griinden die gegenteilige Meinung vertritt. Femer 
stellt die Sicht des Palamismus ais genuiner Fortsetzung der patristischen 
Theologie (S. 65) eine zu grosse Vereinfachung des Problems Kontinu- 
itat/Neuerung dar, die wissenschaftlich nicht haltbar ist. Nun zu den Quellen- 
texten im einzelnen: Trotz des grundsatzlichen Verzichts auf einen wissen- 
schaftlichen Kommentar ware ein Hinweis auf die Problematik der Bezeich- 
nung “Mailander Edikt” (S. 95) notwendig. “Neokaisareia” ais Bezeichnung 
fur Caesarea maritima, den Bischofssitz des Kirchenhistorikers Eusebios 
(S. 97), ist ungebrauchlich (vgl. LThK 2 /Neokaisareia). Sehr unschon wirkt die 
lateinische Umschrift griechischer Termini (warum nicht darauf verzichten?), 
abgesehen von offensichtlichen Versehen: meta ten henosin, synafeia (S. 109; 
“zwei Personen” entspricht im ilbrigen “prosopois dysin”: ebd.), prokathezo- 
menes (S. 124), sowie Inkonseąuenzen: Keroularios, aber: ek tu hyiu 
(S. 204f.), oder: ypostasin, enosin (S. 109), aber: hieron kai hagion (S. 205) 
u.v.a. — Eine Anmerkung verdienten unverstandliche Fremdworte wie z.B. 
Akubiten (S. 116), Aulikes Omologies (S. 183), Ekklesiarch (S. 265) u.v.a. — 
In der Vita Constantini sollte man besser von der Synode reden (S. 216), da 
der (HI.) Synod im Deutschen der Reform Peters d. Gr. vorbehalten ist; 
leicht irrefuhren kann auch die Bezeichnung “Heilige Sofia” (vgl. S.246 mit 
376). Nicht gliicklich gewahlt erscheint die Uberschrift von der “orthodoxen 
Bildungsart”, wo der Autor doch das absolute Nichtwissen verteidigt (S. 225- 
227). Die “Confessio” des Kyrillos Lukaris ist auf 1629 zu datieren (S. 460); 
sie liegt seit langem in zwei deutschćn Ubersetzungen vor (A. Pichler, Ge- 
schichte des Protestantismus in der orientalischen Kirche im 17. Jahrhundert, 
Munchen 1862, 182-189; R. Schlier, in: Die Eiche, Bd. 15, 1927, 3, 204-210), 
so dass der Riickgriff auf eine englische Ubersetzung uberflussig war. Femer 
waren folgende Dmckfehler zu berichtigen: Fanarioten (S. 182), richten 
(S. 370, Z.8), gelagene (S. 563, Z.8), Petros III. (S. 584, Z.9); einmal ist ein 
“de” uberflussig (S. 378, Z.10). 

Auch fur den Anhang sind einige Korrekturen anzubringen: So sind bei 
der Ubersicht uber die christlichen Konfessionen die Altkatholiken vergessen 
(S. 569fi). Bei den Patriarchallisten waren die Arbeiten von G. Fedalto, in: 
Riv. di Studi Biz. e Slavi 1/1981, 167-203 (allg.); ders., in: OCP 49/1983, 5- 
41 (zu S.586f.) zu beriicksichtigen, abgesehen davon, dass alle dargebotenen 
Listen mehr oder weniger willkiirlich aus der reichen Literatur ausgewahlt 


bzw. zusammengestellt sind. Erhebliche Prazisierung hat die traditionelle Listę 
der Kiever Metropoliten (S. 588f.) durch A. Poppe erfahren (in: G. Podskals- 
ky, Christentum und theol. Literatur in der Kiever Rus’, 988-1237, Munchen 
1982, 282). Zumindest problematisch ist die Zurechnung der tschechischen 
Nationalkirche unter Bischof Gorazd zur Orthodoxie (S. 608: vgl. R. Urban, 
Die Tschechoslowakische Hussitische Kirche, Marburg 1973, 65-98). Auf Seite 
614 fehlen die Namen der Papste Johannes Paul I. und Johannes Paul II.; 
endlich vermiBt man S.627 eine bulgarische Transliteration (vgl. S.223!). 

Wenn so das Buch auch wissenschaftlichen Anspriichen nicht geniigt (und 
nicht geniigen will), so bleibt doch auch dem nicht speziell vorgebildeten, 
interessierten Leser grosse Umsicht bei der Benutzung geboten, zumal die 
gewahlte Grundausrichtung weder deutlich genug beschrieben noch theoretisch 
gerechtfertigt ist. Eine Reihe von Fehlem (dereń Listę sich nicht mit dem 
oben Genannten erschopft) ware aber ohne groBe Miihe auszuraumen. 

Die ganze Zweideutigkeit des Verhaltnisses von Ost- und Westkirche laBt 
sich an einem zitierten Wort des russischen Professors N. Glubokovskij auf 
der Stockholmer Weltkirchenkonferenz 1925 (S. 426) ablesen: “Im Osten hat 
man romischerseits den mohammedanischen Halbmond offen dem christli¬ 
chen Kreuz vorgezogen”. Die Anklage, dereń Wahrheitsgehalt nicht evident 
ist, zielt auf die generelle Haltung Roms; ersetzt man aber “romischerseits” 
durch “ rhomaischerseits ” und bezieht den Satz auf das Jahr 1453, dann 
stimmt er — paradoxerweise — fast wortlich mit dem gefliigelten Wort iiber- 
ein, dass die Griechen den Turban der Tiara vorzogen. 

G. PODSKALSKY S.J. 


Indica 

Giuseppe Sorge, L 'India di S. Tommaso. Ricerche storiche sulla Chiesa ma- 
labarica. Cooperativa Libraria Universitaria Editrice, via Marsala 24, 
40126 Bologna 1983, pp. 168. 

Queste Ricerche sulla Chiesa malabarica tracciano in dodici capitoli il 
problema delle origini dei Cristiani dellTndia Meridionale, dei loro primi rap- 
porti eon Roma, deH’arrivo dei Portoghesi, delfunione eon Roma, dei sinodi, 
dello scisma, di P. Giuseppe Sebastiani, dei contrasti fra Propaganda e il 
Padroado, della soppressione dei Gesuiti e dell’attivita dei Carmelitani; fino 
alfistituzione della provincia ecclesiastica siro-malancarese. 

Una decina di documenti sono editi in appendice. Ghiudono il volume 
una cronologia delle datę piu importanti, un elenco di fonti, una bibliografia 
e un indice onomastico. 

L’A., che ha fatto ricerche di archivio e ha gia pubblicato sulPargomento, 
come del resto su altri aspetti delFOriente Cristiano, si muove eon destrezza 
nella complessita del contesto. La lettura del suo libro giovera non solo a chi 
voglia farsi una prima idea del Cristianesimo malabarese, ma anche a chi 
voglia approfondime la conoscenza. 
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Ci permettiamo alcune osservazioni. Tra le fonti, non c’e menzione della 
testimonianza di Teofilo FIndiano, di cui parła Filostorgio, nel 1. III della sua 
Storia Eccl. Quella testimonianza ha recentemente interessato il Dihle e il 
Klein. A proposito di Ortona a Marę, dove si conserverebbero le reliquie di 
S. Tommaso, si doveva tener conto di G. Nedungatt, St Thomas the Apo- 
stle and Hosios Thomas of Ortona, OCP 38 (1972) 388-407. 

II singolare personaggio Simone di Ada, che l’A. ricorda a p. 112, ha di 
recente attirato su di se 1’attenzione di vari studiosi: Lampart, Koebert, 
Hambye, Samir, i cui scritti dovevano menzionarsi. Sullo scisma mellusiano, 
A. Urumpackal ha discusso una tesi dottorale al Pontificio Istituto Orientale, 
il 18 giugno 1980. 

Siccome tra i cristiani del Malabar ci sono anche non cattolici, si poteva 
dare la parola anche a loro, semmai ispirandosi alFesempio di P. Verghese, 
Die syrischen Kirchen in Indien, Stuttgart 1974, che fa parlare cattolici e non 
cattolici. 

V. Poggi S.J. 


Paul Thenayan, The Missionary Consciousness of the St. Thomas Christians. 

A Historico-pastoral Study. Viani Publications, Cochin 682 018, Kerala, 

India, 1982, pp. xxxi+215. 

The book seeks to be comprehensive, presupposing nothing: it starts with 
Saint Thomas’s apostolate in India. The reader will risk skimming it. In a 
section entitled “The role of the Archdeacon in missionary work” (p. 117), 
one finds, contrary to expectation, that the archdeacon is not known to have 
done or promoted any missionary work. The great bulk of the book says the 
same thing with regard to the whole community of the Thomas Christians, a 
fact often *remarked by authors. Our author leaves open some possibility of 
missionary work during the period prior to the tenth century, when with 
aryanization caste was forged into a strait jacket stifling missionary expan- 
sion. Whether an indigenous bishop before the Latin period would have 
been morę mission minded than the archdeacon is a speculative question. 
The last chapter, entitled “The present missionary consciousness under the 
indigenous bishops”, consists of a “pastorał” discussion of “exaggerated 
orientalism” and liturgical adaptation, deluding the reader’s hope to find a 
substantiated record of the considerable missionary contribution of the Syro- 
Malabar Church sińce the erection of the indigenous hierarchy in 1923. A 
glowing tribute paid already then by a foreign missionary to the missionary 
awakening of this Church is cited by Cardinal J. Parecattil in his Foreword to 
the book (p. x). Futurę research must show how with Mahatma Gandhi ał- 
ready on the scene and tempie entry granted to the outcastes (Harijans), as 
well as with progress in modem education under a Christian colonial power, 
Indian social consciousness had undergone a mutation, favourable to the 
emergence of a missionary awakening among the Thomas Christians. 


Iuris canonici 

W. Selb, Orientalisches Kirchenrecht, Band I: Die Geschichte des Kirchen- 

rechts der Nestorianer. (= Ósterr. Akad. der Wiss., phil.-hist. Klasse, Sit- 

zungsb. 388), Wien 1981, pp. 233, Maps 2. 

The systematic exposition of Oriental canon law is handicapped by the 
dearth of critical edition of the sources as well as their analytical study. The 
book of Selb is a pioneering work to change this regrettable plight. Though 
Chabofs edition of the Synodicon Orientale appeared in 1902, we still lacked 
a critical and historical study of its contents. Selb has ventured into this 
difficult field and produced the standard history of East Syrian canon law. 
Well aware of the inherent difficulties of such a great undertaking and avow- 
ing his own limitations, S. has rightly preferred to apply the maxim: the best 
is the enemy of the good. 

The book is divided into two parts. The first part consists of introduc- 
tory generał considerations about the various Oriental (non-Byzantine) 
Churches and their canonical sources, with special attention paid to the East 
Syrian tradition. The second part deals with the historical background and 
development of its canonical institutions, covering four periods from the first 
beginnings of the East Syrian Church till the Mongoł era. The institutions 
studied include: the patriarch, the metropolitan, the bishop, archdeacon, 
chorbishop, presbyter, deacon, deaconess, monks and nuns, marriage, tempo- 
ralities, the school of Nisibis, penance, Church and State, episcopal tribunals. 
The book closes with the last great canonist of the East Syrian Church, Ab- 
dlśó bar Brika (pp. 223-226). 

The author rightly cautions against the hasty conclusion that behind ca¬ 
nonical literaturę common to the various oriental traditions there must nec- 
essarily lie the phenomenon of reception. For it is possible that the materiał 
borrowed stopped at “ information ” without constituting law in force. Thus 
there could be a gap between “ Rechtsleben ” and “Rechtsliteratur” (pp. 39- 
42). 

Conscious of possible errors in a pioneering work of such amplitudę, S. 
expects to profit from the “ nachtragliche Kritik des jeweiligen Spezialisten ” 
(p. 6). Critics may indeed question certain presuppositions, generalizations, 
terminology, evaluation of manuscript sources, etc. If a few points are raised 
below, it is in the above mentioned spirit of constructive criticism. 

Some would doubt the appropriateness of designating the East Syrian 
Church by a confessional term like “Nestorian”, as if its origin, canonical 
tradition and even script (“nestorianische Schrift”, p. 57) were owing to theo- 
logical differences — though, admittedly, no other single term commonly 
employed (p. 38, n. 9) may be entirely satisfactory. One wonders why in 
phrases like “dem nestorianischen oder dem westsyrischen Synodikon” 
(p. 66), the neutral term “East Syrian”, suggested by obvious analogy, is 
avoided (cf. “Westsyrer”, p. 57 and passim). Selb hesitates to apply the term 
“churches” to the “communities united with Romę from the various oriental 
churches” (p. 37). Such hesitation, felt also during the initial debates of the 
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Second Vatican Council of the Catholic Church, was finally overcome in its 
decree on the Oriental Catholic Churches. In this area it seems best to 
respect the standards set by the ecumenical movement. 

S. calls the Syro-Malabar Church the “Daughter” of the Nestorian 
Church of the Near East and the Syro-Malankara Church the “Daughter” of 
the West Syrian Jacobite Church. Now when terms like “sister churches” or 
“daughter church and mother church” are used, they imply some defmite 
relationships; motherhood implying naturally generation through evangeliza- 
tion, and not a relationship of simple hierarchical communion or dependence. 
Historical evidence does not warrant the designation of “daughter” in the 
above mentioned two instances — unless of course one would be prepared 
equally to cali India, analogously, the daughter of Britain due to the British 
colonial connection. 

As regards latae sententiae penalties (p. 112 nn 174, 176), it is necessary 
to distinguish them juridically from anathema in generał and curses known in 
the semitic tradition. 

On the question of the so-called declaration of independence of the Per- 
sian Church under Dadlśo in 424, S. still follows the older view. Experts 
like w. de Vries have revised that widely held view (cf. “Antiochien und 
Seleucia-Ctesiphon, Patriarch und Katholikos?”, in Melanges E. Tisserant, III 
(ST 233) Vatican 1964, 429-450). Historical evidence does not permit us to 
speak of a prior juridical dependence of the Persian Church on Antioch: “in 
keiner Weise eine Abhangigkeit dieser Kirche vom Patriarchat Antiochien” 
(ibid. p. 450). So too J. M. Fiey (“ Les etapes de la prise de conscience de 
son identite patriarcale par 1’Eglise syrienne orientale”, OS 12, 1967, 3-22): 
“le probleme de leur emancipation serait un faux probleme” (p. 20). Appar- 
ently Fiey escaped Selb’s notice, who, while including de Vries in his biblio- 
graphy, used the latter’s earlier Kirchenbegriff only (p. 120 n. 216). 

The Sachenregister is given at the end of the book (pp. 231-233), the 
Namenregister at the beginning (pp. 31-33) for no obvious advantage. — Be- 
fore concluding we wish to stress that these minor observations do not de- 
tract at all from the real value of this pioneering, comprehensive work, which 
must remain the standard point of reference for students and scholars alike 
for a long time to come. 

G. Nedungatt S.J. 


Liturgica 

Francis Acharya, Prayer with the Harp of the Spirit, vol. I. Kurisumala 
Ashram, Vagamon 685 503, Kerala, India (available also at Asian Trad- 
ing Corporation, 150 Brigade Road, Bangalore 560 025, India), 2 ed., 
1983, pp. xv+258. 

We reviewed the first edition of the present work in OCP 47 (1981) 245- 
247. It is a joy now to present this second edition, which bears the marks of 


several improvements. What strikes the eye at once are the better get-up, 
binding, paper and print. The wrapper gives evidence of the warm welcome 
and appreciation accorded by reviewers in India and abroad to the first edi¬ 
tion. No wonder it was sold out quickly (some communities are reportedly 
using it for common prayer as at Kurisumala), and a new edition was called 
for. 

The sub-title “Prayer of the Asian Churches” is new and reflects the 
wish of some reviewers and readers as well as the hope of the author that the 
present work “be offered as a Book of Common Prayer for the Church in 
India and eventually Asia”. Another new feature is a Foreword, reproducing 
our review of the first edition in OCP, with some slight adaptation. The text 
of the psalms used in the liturgy of the hours is a new translation by Father 
Francis Acharya from the Syriac Pshitta. Among other novelties may be 
mentioned some canticles (pp. 55-56) and other prayers (pp. 83, 86). On 
p. 41 there is a remarkable reproduction of Christ in his cosmic dimensions; 
in the tradition of icons, this Indian art is a very meaningful visual theology. 
In the Sunday service, the fuli text of psalms and Gospel readings are given 
in place of the cross references of the previous edition — an improvement 
that facilitates the practical use of the book as a prayer text especially in 
communities. A fuli page of “errata” at the end of the book craves the 
reader’s pardon. 

This first volume has already been followed by the second volume (OCP 
49, 1983, pp. 218-220), of which it forms a fit companion in extemals. The 
indefatigable author is at work to complete the series in six volumes: vols III 
and IV comprising the seasons of the liturgical year, vol. V the Lectionary, 
and vol. VI Saints commemorated in the liturgy of the hours. We make our 
own the wish of Acharya that the prayer experience of his Kurisumala 
Ashram thus benefit the churches of Asia as well and beyond. 

G. Nedungatt S.J. 


Archidiacre Denis Guillaume, Menees (de janvier, mars, aout, septembre, 
novembre, decembre). Diaconie Apostolique, via Carlo Cattaneo 2, — 
00185 ROMA. 

On ne presente plus 1’Archidiacre Denis. Qui, de par son origine eccle- 
siale ou son interet cecumenique ou culturel, est entre en contact avec la 
Liturgie byzantine, a eu en mains un livre du Pere Denis. A eux seuls, ses 
livres occupent un rayon de bibliotheque. Qu’il suffise de rappeler 1’Office du 
Dimanche selon les huit tons, les trois volumes du Triode de Careme, les 
deux volumes du Pentecostaire, les deux volumes de l’Octoeque, et la traduc- 
tion d’une grandę partie du rituel de 1’Eglise byzantine: le bapteme, le maria- 
ge, les funerailles, 1’Acathiste et la Paraclisis, la profession monastique, la 
Pannychide ou office de requiem, le sacrement de penitence et 1’office de la 
communion, une anthologie de textes liturgiques sur le theme du Paradis, 
avec le titre de «Fleurs de Paradis», l’Evangeliaire byzantin. 
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Le Pere Denis ne se contente pas de 1’austere travail du traducteur. II a 
lui-meme compose deux offices en 1’honneur de saints de 1’Eglise d’Occident. 
En 1’honneur de Franęois d’Assise, si cher a 1’Orient orthodoxe. Les Russes le 
retrouveront en saint Seraphim de Sarov, et le romancier grec Nikos Kazant- 
zakis lui consacrera un de ses livres. Le P. Denis est aussi 1’auteur d’un office 
en Fhonneur de sainte Therese d’Avila, reformatrice du Carmel. 

A Fart du traducteur scrupuleux et au talent de la creation poetique, le 
Pere Denis ajoute ses connaissances de musicologue accompli. II a adapte en 
franęais les chants de la Divine Liturgie, des Vepres et des Matines, et de 
bien d’autres pieces de la Liturgie. 

Dotę de talents si divers, le Pere Denis ne devait pas en rester la. II nous 
offre la moitie des Menees: janvier, mars, aout, septembre, novembre, de- 
cembre. II nous promet octobre pour cette annee. La traduction des Menees 
est en quelque sorte le prisme ou le filtre ou s’epanouit la synthese de Fart 
du Pere Denis. La traduction suit le rythme et, quand c’est possible, les 
nuances et Fordre des mots de Foriginal grec. II ira jusqu’a reproduire en 
franęais les alliterations du grec. Nous pensons, par exemple, au synaxaire de 
la memoire de saint Patapios, a la datę du 8 decembre: 

«De la terre quittant Fephemere, Patape, 

tu gagnes avec les humbles Fetemelle etape. 

Cest le huitieme jour que Patape partit 
pour les verts paturages ou point Fon ne patit». 

Le Pere Denis recueillera du creuset ou se fondent Finspiration poetique 
et la sensibilite musicale, un materiau pręt pour le chant d’eglise: «De tes 
paroles, Gabriel, 

ayant peręu le son joyeux, 
d’allegresse divine je suis comblee, 
car tu reveles, tu annonces la joie, 

une joie qui n’aura pas de fin». (extrait du canon de FAnnonciation). 
On pourra parfois reprocher a Fauteur d’employer une langue un peu 
recherchee, aux accents parfois esoteriques. Qui connait le monde oriental et 
la sensibilite du christianisme byzantin saura avec quel soin jaloux, les Rus¬ 
ses, par exemple, pour parler de Dieu et des choses de Dieu, tiennent a la 
langue d’Eglise, le slavon, qui n’est pas la langue de tous les jours, des affai- 
res du monde. L’entree dans le sanctuaire, ou se celebre la Liturgie divine et 
etemelle, suppose que Fon se depossede des soucis du monde, pour accueillir 
le Roi de Gloire, FHomme-Dieu, invisiblement escorte des chceurs angeli- 
ques. 

Dans le sanctuaire et au cceur des divins mysteres, le Pere Denis, par son 
talent mis au service d’une Eglise qui aspire a retrouver son unitę, nous 
introduit assurement. 

C. Robinet S.J. 


Missel Chaldeen. L’ordre des Mysteres avec les trois Anaphores selon le rite de 
la Sainte Eglise de l’Orient. Traduction et edition de Mgr. F. Y. Alicho- 
ran, Recteur de la Mission Chaldeenne, Paris 1982, pp. 331+96. 

Mgr. Francis Alichoran avait deja publie FEvangeliaire et FEpistolaire 
liturgiques du Rite Chaldeen; il publie aujourd’hui le Missel Chaldeen. Alors 
que pour les deux premiers livres il s’agissait d’une simple reproduction du 
texte syriaque, il s’agit pour le Missel d’une traduction franęaise, accompa- 
gnee d’une introduction, d’un resume de Fhistoire de FEglise assyro-chaldeen- 
ne, de notes sur les rubriques de la messe, et de la traduction des antiennes 
et prieres de la messe et de FExplication des mysteres attribuee a Narsai', 
auteur du 5 e siecle. 

Nous avons donc la un travail utile de grandę importance. L’edition est 
tres elegante, en deux couleurs, avec des illustrations; et Cest la premiere fois 
qu’on a une traduction franęaise de la seconde anaphore attribuee a Theodore 
de Mopsueste, et de la troisieme attribuee a Nestorius. La traduction a essaye 
«de respecter plutót l’exactitude du sens que Felegance litteraire du fran¬ 
ęais». 

Pour les notes historiques, comme pour celles liturgiques, nous aurions 
souhaite un travail fait en collaboration avec des specialistes. Cela aurait ren- 
du Fouvrage plus utile pour les etudes comparatives et pour la vie spirituel- 
le. 

Nous savons aussi que Mgr Alichoran a Fintention de traduire tous les 
autres livres liturgiques de cette meme Eglise. Nous lui souhaitons un bon 
travail pour Futilite de tous. 

J. Habbi 


Leonid Ouspensky and Vladimir Lossky, The Meaning of Icons, trans, by G. 
E. H. Palmer and E. Kadloubovsky. St. Vladimir’s Seminary Press, 
Crestwood N. Y. 1982, pp. 222. 

SVS Press is to be congratulated for this revised edition of what has 
become a classic work on the Orthodox view of icons. The treatment of 
icons in this study is expressly religious: icons are to be understood not just 
as a branch of art history, but theologically, as part of a spiritual tradition 
controlled not by principles of esthetics and technique, but by doctrinal con- 
tent. In accord with this point of departure the book opens with Lossky’s 
essay Tradition and Traditions, where tradition is seen as the Church’s living 
consciousness of her own authentic fullness — a dynamie living presence of 
the Spirit — rather than as a static historical memory. The tradition of 
iconography is an integral part of this fullness, for “just as the word is set 
forth by letters, painting sets forth and represents the same thing by colours” 
(Synod of 869-70; Dz 337). 

In The Meaning and Language of Icons, L. Ouspensky explicitates what 
this iconographic language consists in. Denying from the outset that the Ear- 
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ly Church, apart from some currents, was iconoclastic — a view that finds 
support in the study of Sr. Charles Murray (JTS 28, 1977, 303-45) — O. 
affirms the incamation as the basis of all iconography. Christ is the image 
of the Father, who cannot be represented in Himself. So icons have value 
for the believer not because of their esthetic beauty as art. The true beauty 
of the image lies not in its transitory visible beauty but in its inner meaning, 
just as homely but holy persons are beautiful because they truły bear the 
image and likeness of God. So an icon is not primarily the expression of the 
artist’s vision, but of the Church’s as contemplated in prayer by the iconogra- 
pher. Thus an icon can be technically superior but spiritually impoverished, 
and vice-versa, just as a worldy celebrant of the Divine Liturgy can have a 
beautiful voice and refined ritual gestures, but fail to communicate the sense 
of participating in divine mysteries. This does not mean that icons are 
impersonal copies of a model. No two are completely alike, nor are any two 
epochs in the evolution of iconography: Byzantium is not Muscovy, Crete is 
not Serbia or Ukrainę. 

0’s too-brief essay on The Techniąue of Iconography the reader will want 
to complete by the new study of Egon Sendler, L’icóne, image de l’invisible 
(cf. OCP 49, 1983, 466-7), and his essay on The Iconostasis needs to be 
nuanced on the basis of recent studies such as that by A. Wharton Epstein 
(Journal of the British Archaeological Assoc. 134, 1981). In the same essay 
the symbolism of the church building as expressed by the Byzantine com- 
mentators is handled inadequately. But O. remains the best interpreter of 
the symbolism of the iconostasis in Orthodox worship today, and the great 
merit of this book is to treat icons precisely in this context. 

For this reason the 60 brief introductions to the typology of icons that 
comprise the second part of the book follow the order of the icons on the 
traditional Russian iconostasis rather than a chronological order morę suit- 
able to a purely art-history study. 

Of the 63 illustrations, 16 of them new to this edition, all but 13 are 
beautiful color reproductions. But only 5 non-Russian icons are portrayed, 
and indeed the text itself devotes much morę space to Russian icons than to 
those from other periods or traditions. 

I know of no better introduction to the spiritual meaning of icons from 
an Orthodox point of view. 

R. Taft S.J. 


A. Schwerdtfeger, Ethnological Sources of the Christian Marriage Ceremo- 
ny. Excerpt of Doctoral Dissertation (1978) at the Pontifical Institute for 
Oriental Studies, Romę, Stockholm 1982, pp. 128. 

Non e facile valutare un’opera che si presenta come una parte di un’ope- 
ra piu estesa. L’Autrice ha raccolto eon diligenza, lavorando su fonti gia edite 
e su materiale gia- almeno parzialmente eleborato, molti dati concementi le 
strutture socio-etnołogiche e rituali delle cerimonie matrimoniali presso vari 


popoli ‘primitivi\ individuandone formę fondamentali che tomano anche 
nelle tradizioni ebraica, greca e romana preeristiane, cristiana antica. II libro 
si articola in sette capitoli (I. Ethnic background and social formation of mar¬ 
riage types; II. Development of the structure of the basie marriage ceremo- 
nies; III. Symbols and ritual acts of the marriage ceremony; IV. Marriage 
according to the Jewish tradition; V. Marriage among the pre-Christian 
Greeks; VI. Marriage among the pre-Christian Romans; VII. Marriage among 
the early Christians), arricchiti di bibliografia, Introduzione e indici. 

II taglio delfopera, che risulta di tipo etno-sociologico, permette all’A. di 
enucleare le strutture di fondo del fenomeno e di evidenziame la permanenza 
sostanziale attraverso le civilta. Chiudendo il libro, peró, si resta eon alcune 
perplessita irrisolte. La prima conceme il metodo, che non e solo delPA., ma 
di un certo tipo di ricerca etnologica: in che misura e corretto mettere insie- 
me senza unita di contesto dati, formę, fenomeni provenienti da aree cultu- 
rali tanto diverse nello spazio e nel tempo senza tenere adeguatamente conto 
di tan te diversita? La seconda perplessita: in che senso certe strutture di fon¬ 
do, ammesso che siano realmente sussistenti, sono ‘fonti’ — come suona il 
titolo — delle cerimonie del matrimonio cristiano ? Se poi Pintento era di 
mostrare come anche alPintemo di una religione fondata sulla rivelazione 
divina permangano le strutture fondamentali psico-sociologiche delPuomo, ci 
parę che Popera non affronti affatto Pargomento, tanto meno in modo da 
mostrame tutte le ricche implicanze teologiche, in un campo in cui tanta 
ricerca deve ancora essere iniziata. Puó darsi, ripetiamo, che la tesi intera 
della A. dia risposta a questi interrogativi, ma la parte stampata lascia il let- 
tore eon il desiderio di sapeme piu e meglio. 

M. Paparozzi 


Christopher Walter, Art and Ritual of the Byzantine Church. (= Birmingham 
Byzantine Series, Centre for Byzantine Studies, University of Birming¬ 
ham, vol. I), Variorum Publications, London 1982, pp. xix+279. 

In the very first lines of this rich and interesting study, W. announces his 
revisionist intent. Most scholars study iconography as art; their interest is in 
style, their approach ruled by esthetical canons that give primacy to the sur- 
vival or renaissance of “classical” forms. But for W., iconography, like 
ritual, is a reflection of religion. In such art, esthetics are subordinate to the 
communication of religious imagery and to the cultic function of such imag- 
ery. 

For W. the main theme of this religious art in the Byzantine tradition 
was immortality, either in its heavenly fulfillment or, analogously, in the 
inchoative earthly incamation of this immortal glory in Jesus and the saints. 
The earthly court of the Christian emperor fumished the original analogy of 
this celestial vision: Christ and his saints are portrayed as the heavenly em¬ 
peror and his court. So far so good until the 9th century. Thereafter, 
according to W., some radical changes occur in both the imagery and themes 
of official iconography, shifts which W. sees as a “clericalization”. Empire 
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gives way to Church as the predominant force in Byzantine society. What 
was once the heavenly empire becomes the heavenly sanctuary, and Christ 
the heavenly ruier is metamorphosed into the heavenly patriarch. 

Concomitant changes are seen as moving in the same direction. The 
iconophile triumph reinforces the cult of saints, especially of saintly bishops, 
who multiply in the liturgical commemorations and by the 14th century 
come to predominate over other saints in the iconography of the Late Byzan¬ 
tine church program. Furthermore, iconographical themes undergo a progres- 
sive ritualization, especially from the llth century, changes said to reflect 
shifts in liturgical interpretation. “After interpreting the Eucharistic sacrifice 
for centuries in the light of those which foreshadowed it in Old Testament 
history, theologians began, from the 7th century, to study the Eucharist for 
itself” (4). 

In studying all this, W. draws some fresh conclusions. Unlike most Byz¬ 
antine art historians, he sees not the early lOth but the llth century as a 
watershed in Byzantine art when earlier trends climax. The creative renewal 
that transforms what follows is the result not so much of classical anteced- 
ents as of theological reflection on the Church stimulated by the increasingly 
predominant role of the clergy in the life of Byzantium. 

W. has amassed an enormous amount of art materiał that will certainly 
be of great help in any futurę study of ritual and episcopal themes in Byzan¬ 
tine iconography. I must confess I do not see what, if anything, is added by 
his attempt to fit this evidence into the categories of semiology. And ał- 
though W. does seem correct in noting an increase of morę explicitly liturgi¬ 
cal subjects in Byzantine art from the llth century, the reasons he offers for 
this change are not entirely convincing. It is not elear to me that Church 
and clergy played as important a role in this period as W. wishes to assign 
them. Monasticism grew as a social force, but the secular clergy fell on hard 
times, and the architectural and canonical evidence points rather to a reduc- 
tion in scalę and a growing privatization of church life after the splendors of 
the Justinianic age. Of course this retreat to the sanctuary could have inten- 
sified the focus on the Church’s inner life, with the effects on iconography 
noted by W. 

But I would not go so far as to say that such moves away from the 
typological and symbolic, and toward a morę representational liturgical illus- 
tration, are due to any “radical restructuring of the theology of the Church, 
of the relationship between Christ and mankind” (192). As W. himself notes 
(197-8), developments toward a morę realistic and representational view of 
the liturgy that occur in reaction to iconoclasm, and are reflected in the com- 
mentary of Germanus ca. 730, eventually appear in iconographic programs 
too. Does one really need morę than this to explain the changes W. points 
to? 

Whether such developments, noted especially in apse programs, consti- 
tute an evolution or a major shift, I leave for the art historians to decide. 

R. Taft S.J. 


Gabriele Winkler, Das armenische Initiationsńtuale. Entwicklungsgeschicht- 

liche und liturgievergleichende Untersuchung der Quellen des 3. bis W. 

Jahrhunderts. (= OCA 217), Pontificium Institutum Studiorum Orienta- 

lium, Roma 1982, pp. 476. 

Our ever-increasing knowledge of the vastness and diversity of almost 
every area of early Christian studies — the history of ministry, of monasti¬ 
cism, of liturgy... — has madę it elear that futurę progress will best be madę 
by specialized monographs that concentrate on well-defined topics within a 
circumscribed area. W’s study does this superbly. Focussing on largely vir- 
gin territory, she has not only written the most important book to appear on 
Armenian liturgy sińce Renoux’s classic work on the Armenian lectionary 
(PO 35-36). She has also uncovered and clarified aspects of early Christian 
initiation rites. Her findings will have importance far beyond the fields of 
armenology and eastem liturgiology. 

W., along with Renoux, does us the further service of bringing Armenian 
liturgical resources within reach of the non-orientalist and non-armenologist. 
This is important not only for the latter; it is also crucial for Armenian 
liturgiologists. Writing in modem Armenian, they have for too long been in 
dialogue only with themselves. Given their numbers, that is hardly a vast 
enterprise. This absence of scholarly exchange with the broader world of 
contemporary historico-critical liturgiology has left its mark on certain past 
works in the field. 

The basis for this study is W’s Munich doctoral dissertation. Its qualif- 
ication summa cum laude by two such prestigious scholars as Julius ABfalg 
and Georg Kretschmar bespeaks its merits unambiguously. Its original for¬ 
mat was set by J. Mateos’ series, XPICTIANICMOC, on Christian initiation, 
for which W’s study was originally destined. Monographs were to include 
the earliest known text of initiation in each rite, its translation into the lan- 
guage of the monograph, and a commentary. Thus W. provides a critical 
edition with German translation and liturgical lexicon of the earliest extant 
Armenian Canon of Baptism in Codex arm. ven. 320 of the Armenian Cath- 
olic Mechitarist Monastery of San Lazzaro in Venice, a ms of the 9-10th c., 
with variants from the contemporary Erevan Matenadaran codex arm. 100L 
The Venetian ms was edited by S. Ćemćemian in Pazmaveb 129-130 (Venice 
1971-72) but the edition is defective, as W. points out (178-9). Besides, any 
attempt to comment at length on a text not provided in the study itself, nor 
easily accessible elsewhere, would have rendered the book useless. Pazmaveb 
is not the most widely-circulated review imaginable, and the Armenian text 
takes up only 24 pp. of W’s 476 p. book — hardly an extravagance for the 
advantage of its easy availability here, for the first time with facing transla¬ 
tion. 

After a brief but dense introduction on the historical background (47-75) 
of Armenian Christianity, and a through description of the sources, W. pro- 
ceeds to identify, explore, then map this new territory in Part I, which offers 
1) a hypothetical reconstruction of the pristine structure of Armenian initia¬ 
tion on the basis of the earliest available Armenian sources, the Vita Gregorii 
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and Agathangeli Historia', 2) a comparison of these results with the relevant 
Syriac sources. The strongly irano-semitic stamp of the rite’s vocabulary and 
its elear East-Syrian ritual parallels, along with its relative freedom of Byzan- 
tine structural elements, permit W. to hypothesize that the Armenian baptis- 
mal ritual stems from Armenian areas morę strongly influenced by Persian 
and Syrian culture, rather than from those areas under Byzantine control or 
influence. This is confirmed by a painstakingly detailed comparision of the 
Armenian ritual with the initiation rituals and their symbolism in neighbor- 
ing Churches. 

From this analysis it is apparent that the Armenian Urstructure com- 
prised: (1) preparatory fasting and prayer; (2) a prebaptismal anointing of the 
head; (3) a blessing of the water with oil; (4) baptism in acąua viva; (5) 
eucharist. Though W. formulates her hypotheses conjecturally (“meines Er- 
achtens... Vermutung mit einigem Wahrscheinlichkeitscharakter... scheint 
zuriickzugehen... biete vermutlich... ”) there can be no doubt conceming the 
validity and importance of her conclusions: (1) in the Syro-Armenian area 
there was originally no postbaptismal anointing whatever; (2) the pristine 
prebaptismal anointing was in all probability a single one, of the head, called 
in Syriac ruśma or “sign” (not “seal”); (3) the reception of the Spirit was 
associated with this anointing; (4) this was followed by a blessing of the 
waters, baptism with profession of faith, and eucharist; (5) the appearance of 
a second prebaptismal anointing, this time of the body, and a blessing of the 
oil, seem later developments, as are the explicit renunciation of idolotry and 
the shifting of the profession of faith earlier, so that it follows the renuncia¬ 
tion. 

The significance of these fmdings for the history of Christian initiation 
should be obvious: in the Urform of the Syrian and Armenian rites the cen¬ 
tral ritual act, signifying the reception of the Holy Spirit, was the prebaptis¬ 
mal anointing of the head. The New Testament experience itself provides 
the basis for structurally and theologically different ritualizations of Christian 
initiation, differences which W. demonstrates beyond all cavil to have existed 
in the Urform of Syrian and Armenian initiation rites, differences which 
hitherto have been largely ignored by historians of Christian initiation. This 
Urtype of Syro-Armenian initiation was not a cathartic passage through dark- 
ness to light, through death to new life, so much as a theophania, an epiph- 
any of God and a communication of his Spirit before the descent into the 
waters of the bath. The inevitable conclusion has far-reaching theological 
implications. The basie conceptual framework of early Christian baptism is 
not necessarily a ritual purification, or a Pauline dying and rising and being 
clothed with the new garment that is Christ. At least in some traditions it 
was rather a ritual reenaetment of the Jordan event, with the theophany of 
God in the voice and the dove at its center. Rebirth in water and the Spirit 
as in Jn 3 has precedence here over the imagery of Rom 6. 

One can draw from this excellent study some broader conclusions valid 
for the whole historico-liturgical enterprise: 

1) The historical origins and evolution of the liturgy can be understood 
only within a total historico-cultural context. 

2) The painstaking text-critical and philological study of sources, far 
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from superfluous or already accomplished, can lead to surprisingly 
fresh results of import for the history of theology and for the history 
of religions. 

3) History remains the great catalyzer and relativizer. No longer can we 
simply presume the Rom 6 model as the paradigm of Christian initia¬ 
tion symbolism. Here, as elsewhere, what history shows us is a vari- 
ety of models and their attendant ideologies. 

4) Monographs such as W’s also realign our broader models of liturgical 
history. Here the basie division is so not so much East-West as 
empire and nonempire, a realignment that can be fruitfully applied in 
futurę studies in the field. 

R. Taft SJ. 


Medii Aevi 

Jean Dauvillier, Histoire et Institutions des Eglises Orientales au Moyert 
Age. (= Collected Studies Series; CS 173), Variorum Reprints, London 
1983, pp. 312. 

I diciassette saggi qui ristampati, apparsi originariamente in riviste e in 
Melanges tra il 1941 e il 1981, sono raggruppati in due serie, secondo la 
tematica. La prima serie, la piu numerosa, comprende dodici studi sulla 
Chiesa caldea. La seconda serie raccoglie i saggi che si occupano di altre 
Chiese orientali: siro-ortodossa, bizantina, armena e georgiana. 

L’A., recentemente scomparso, possedeva un ricco patrimonio di compe- 
tenze storiche, archeologiche, linguistiche e orientalistiche, aflinate alla scuola 
di maestri quali Maurice Briere, Charles Diehl e Paul Pelliot, ma era prima 
di tutto un canonista, fondatore e redattore del Dictionnaire de Droit canoni- 
ąue. La reguła juris, «Quilibet praesumitur bonus, usque dum contrarium 
probetur» era divenuta a tal punto una seconda natura per lui, canonista, da 
aprirlo alla comprensione imparziale delfaltro. 

Per esempio, era stato scritto, prima di lui, che i Caldei non rappresen- 
tano il crocifisso nelle loro croci, sia perche sono contrari alFiconografia, sia 
per 1’aspetto di scandalo che la crocifissione comporta. L’A. invece, affronta 
la questione senza preconcetti e constata prima di tutto che la ragione delle 
croci caldee senza crocifisso non puó essere 1’awersione alFiconografia. Infat- 
ti, esistono rappresentazioni iconografiche caldee. Non e neppure lo scandalo 
della crocifissione che distoglie i Caldei dal raffigurare il crocifisso. In realta, 
la croce dei Caldei e quella trionfale della Parusia vittoriosa. Dauvillier lo 
apprende dai Caldei stessi che spiegano la loro disapprovazione dei nostri 
crocifissi. Nessun iconoclasmo caldeo, dunque, ne alcun misconoscimento 
della passione redentrice (Saggi IX e X). Quando lo si awicina eon equani- 
mita FOriente desta piuttosto ammirazione, come nel caso delFespansione 
missionaria caldea, giunta fino alFEstremo Oriente quasi dieci secoli prima 
del Saverio. Questa raccolta di saggi si apre infatti eon Farticolo, Les Provin- 
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ces chaldeennes «de l’Exterieur» au Moyen Age, pubblicato per ia prima vol- 
ta 1’anno 1948 e tutfora uno dei lavori piu solidi e piu vasti sulFargomento 
(Saggio I). In esso l’A. esplica gia tutte le doti che contraddistinguono la sua 
lunga camera scientifica: assenza di pręgiudizi, indagine onesta e oggettiva, 
rettifica di opinioni, anche diffuse, non rispondenti ai fatti. Allo stesso modo, 
sulFarcheologia delle chiese caldee l’A. corregge per esempio Budge e Butler. 
II qes(róma e un gradino piu alto del resto della chiesa, ma non e nel san- 
tuario, alFaltezza del bema, dal quale e ben distinto (XII 23, n. 1). 

Nel saggio piu recente (VIII, del 1981) l’A., che ha altrove'affermato 
essere Ebedjesu superiore a Graziano per ordine e chiarezza di sintesi cano- 
nica, rende omaggio alla saggezza dei giuristi caldei quanto alla forma cano- 
nica del matrimonio. Essi contemplarono i casi di necessita, in cui la forma 
canonica non puó attuarsi, ben prima di quanto non lo facciano ora i cano- 
nisti latini. 

La migliore accessibilita di questi saggi rende lodevole Finiziativa 
delFEditrice di raccoglierli in volume e di corredarli, oltre che di indice ono- 
mastico analitico, anche di «Addenda et Corrigenda». 

V. Poggi SJ. 


Jean Richard, Croises, missionnaires et royageurs. Les perspectives du monde 

latin medieml. (= Collected Studies Series, 182), Variorum Reprints, 

London 1983, pp. 340. 

E la terza raccolta di scritti di J. R., pubblicata da Variorum Reprints. 
Cfr. OCP 43 (1977) 209-210; 45 (1979) 461-462. 

In questo volume sono ristampati 21 saggi, apparsi originariamente tra 
gli anni 1976 e 1983. Vengono raggruppati in cinque delle vaste tematiche 
nelle quali spazia PA.: Crociate, Cipro, Mongoli, Missioni e viaggi. Dei sei 
saggi della prima tematica, 1’iniziale si occupa della Terza Crociata. Benche 
essa sia sviscerata esaurientemente dal Cartellieri, Richard ne tratta sotto 
il particolare punto di vista degli insediamenti latini di Oriente. 

I due saggi II e III si interessano di Templari e di Ospedalieri, a Geru- 
salemme e in Francia, lungo i secoli XII e XIII. 

II IV e dedicato a Huon de Tabarie, eroe delPepica popolare crociata. 

II V studia un atto legale del 1213, conservato a Palermo, ma provenien- 

te da Antiochia. Richard compłeta un’indagine gia iniziata da C. Cahen. II 
documento e un esempio concreto di ecumenismo. Con esso i monaci di 
un’abbazia latina d’Oriente cedono una cappella, in uso perpetuo, ai bizanti- 
ni. 

II VI saggio studia il feudalismo delPOriente latino. 

II primo dei tre saggi su Cipro, il VII, si occupa della popolazione ciprio- 
ta latina e «siriana», durante il secolo XIII. I saggi VIII e IX studiano eco- 
nomia e istituzioni del Regno di Cipro. II X ricostruisce la storia degli Au- 
deth, «veneziani bianchi», signori di Marethasse a Cipro. Richard che aveva 
pubblicato documenti ciprioti dell’Archivio Vaticano, correda Farticolo con 


Pedizione di 10 documenti delPArchivio di Stato di Venezia. Questo reprint 
ha una pagina nuova, rispetto alPoriginale. 

Seguono i cinque saggi dedicati al rapporto tra Latini e Mongoli. L’XI 
esamina come gli occidentali spieghino i successi militari mongoli del secolo 
XII. U XII e recensione di Recherches sur les Chretiens d’Asie Centrale et 
d’Extreme Orient, opera postuma di Paul Pelliot. II XIII, partendo dalPedi- 
zione di lettera del Khan Hiilagii a Luigi IX, tratta delPambasciata mongola 
giunta a Parigi nel 1262. II XIV sintetizza due secoli di contatti tra Occidente 
e Mongoli. II saggio XV tratta di rapporti tra Papato e Mongoli di Persia, nel 
secolo XIII. 

II primo dei tre articoli riguardanti le Missioni latine in Oriente e il sag¬ 
gio XVI, sullo sforzo missionario promosso dal Papato avignonese. Quindi il 
XVII rilegge lettere di Papi ai Mongoli. Richard precisa in una nota aggiun- 
ta, che la lettera di Innocenzo IV, del 1° marżo 1248, non fu indirizzata ai 
Mongoli, come penserebbe Lupprian. II XVIII affronta il tema delPinsegna- 
mento delle lingue orientali, di cui Raimondo Lullo e propugnatore. 

L’ultima e la rubrica dei viaggi. II saggio XIX mette in relazione pelle- 
grini che vanno per marę e Crociati. II XX esorta alle debite cautele nel 
distinguere il reale e Fimmaginario dei resoconti di viaggio. L’ultimo studio, 
il XXI, ha per protagonista il frate laico francescano bolognese, Lodovico 
Severi, che percorre POriente per far conoscere i canoni del Concilio fioren- 
tino. I Latini incontrati gli chiedono di essere il loro capo e Pio II lo nomina 
patriarca di Antiochia. 

In ognuno di questi saggi, si riscontrano le rare qualita di un medievali- 
sta ammirevole (come dice J. Glenisson nella prefazione al primo volume 
che Variorum Reprints gli dedicó nel 1976) per equilibrio e serenita. 

V. Poggi S.J. 


W. H. Rudt de Collenberg, Familles de l’Orient Latin aux XII e -XIV e sie- 
cles. (= Collected Studies Series CS 176), Variorum Reprints. London 
1983, pp. 326. 

Sono qui raccolti cinque saggi dello stesso A., gia apparsi in riviste e 
negli atti di un congresso, tra il 1964 e il 1979. L’unita della raccolta e costi- 
tuita dal trattarsi sempre di ricerca di prima mano, prosopografica e genealo- 
gica, riguardante POriente Latino, alPepoca delle Crociate. In questo campo, 
ricorda PA., citando un monito di J. L. La Monte, non possiamo assoluta- 
mente accontentarci dei dati di Les Lignages d’outre mer. Scritti nel 1315, 
essi non costituiscono prova sicura per eventi anteriori al 1250. Piu di una 
volta, infatti, l’A. dimostra che i Lignages, oltre che lacunosi, non corrispon- 
dono a verita. 

II primo saggio, pur occupandosi direttamente di Bizantini, cioe delFim- 
peratore Isacco di Cipro e di sua figlia, rivela come la societa cosmopolita 
delPOriente Latino legasse, attraverso matrimoni, anche con i non Latini. 

II secondo saggio si occupa dei Raynouards, famiglia venuta dal Langue- 
doc in Palestina, assurta a un certo fastigio nel secolo XII. 
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II terzo e il quarto saggio costituiscono la parte piu importante del volu- 
me, essendo dedicati alla maggiore famiglia deH’Oriente Latino, gli Ibelins, 
eon la storia dei quali, per dirla eon S. Runciman, si identiflcherebbe gran 
parte della storia deH’Oriente Latino. Tale famiglia si ramificó in Palestina, in 
Siria, nella Cilicia Armena e a Cipro. 

L’A. ricostruisce dettagliatamente la genealogia degli Ibelins, il cui capo- 
stipite Barisano veniva probabilmente dallTtalia. In due generazioni i suoi 
discendenti erano gia alla sommita della gerarchia nobiliare del regno di Ge- 
rusalemme. Dopo la caduta di quello, divennero la prima famiglia del regno 
di S. Giovanni d’Acri e, a Cipro, mantennero per ben ventotto volte le piu 
alte cariche del regno. 

II quinto saggio offre spunti sociologici. Lo studio delle dispense matri- 
moniali richieste dalie famiglie deH’oriente Latino permette di constatare un 
aumento progressivo di matrimoni tra cugini, segno di ripiegamento della 
nobilta su se stessa. L’A. richiama 1’attenzione degli studiosi sulla miniera che 
costituisce l’Archivio Segreto Vaticano, che lui stesso frequenta, da anni, qua- 
si quotidianamente. 

Auguriamo alf A. una felice continuazione di simili proficue ricerche, un 
certo numero delle quali e qui opportunamente raccolto. 

V. Poggi S.J. 


Monastica 

Otto F. Meinardus, Die Wiistenmter des 20. Jahrhunderts. Gesprache und 

Erlebnisse. Wurzburg, Augustinus-Yerlag 1983, pp. 208. 

Even sińce the late 4th-century Journal of Egeria and the Historia mon- 
achorum in Aegypto, the monastic pilgrim diary has been a genre unto itself. 
From the intrepid voyagers of the Middle Ages and Renaissance to the mod¬ 
em Russian Puteśestvija, the English accounts of Oswald Parry, Lord Curzon, 
Robert Byron, and the American Trappist Basil Pennington in our day, even 
if asses and sore feet have given way to landrovers and jeeps, the tradition 
lives on. O. F. Meinardus belongs to this tradition. From his many years 
in Cairo and his numerous publications on Coptic Christianity and monasti- 
cism, he is already well-known to readers of OCP. 

But the present book is directed at other Western readers, for whom this 
is an unknown world. “The desert fathers live not only thousands of miles 
away from us geographically. They are men of a cultural world that is for- 
eign to us, with a biblically oriented, oriental view of history. The authori- 
tative sources of their daily life are largely unknown to us... who uncon- 
sciously and without question accept the fruits of the Renaissance, Reforma- 
tion, Enlightenment and Industrial Revolution... (pp. 7-8). The best place to 
encounter men whose world has been formed by nonę of this is the desert 
cloister. M. perhaps overdoes the “strangeness” of this milieu, at least for 
Western Catholics whose rich monastic life is a living witness to the preser- 


vation of values and ways that have their roots in the Egyptian desert. It 
was there that the great literaturę which nourished all early monasticism, East 
and West, originated. It is there that the dry stick immortalized in Ignatius 
Loyola’s Letter on Obedience was watered and blossomed; there that “the 
letter was begun but not ended”, there that Benedict and later generations in 
East and West drew inspiration via Cassian, or the Philocalia, or morę re- 
cently from the Jesuit Alfonso Rodriguez’s Practice of Perfection and Chris¬ 
tian Virtue, with its aneedotes of “the foregoing confirmed by some exam- 
ples”. 

M. recounts his visits to eleven monasteries where this desert life is still 
lived today. They are all indicated on maps (which will be use chiefly to 
those with 20/20 vision). The account, largely anecdotal but with a good 
dose of historical background woven into the conversations reported, evokes 
the usual monastic visitor’s diwan with its chai and sweets and even morę 
delicious conversation; the familiar smell of smoke-darkened, incense-impreg- 
nated oriental churches; the monastic folklore with its miracles and demons, 
so redolent of the early monastic sources. Interesting for the liturgist is the 
description of a rite, little-known for obvious reasons, for the readmittance of 
Christian apostates to Islam. It comprises a washing and anointing derived 
from Christian Initiation (p. 189). 

The most interesting chapters are the last five, on the reformed monas¬ 
teries of the Wadi an-Natrun and the caves of the Wadi Rayan. It is in this 
penultimate chapter on the desert experience of Matta al-Maskin and his dis- 
ciples in the caves of the Wadi Rayan that M. best evokes the spiritual pow- 
er and biblico-patristic roots of this remarkable movement and its energizer 
under God, Abuna Matta al-Maskin, one of the great spiritual leaders of our 
times. A deep consciousness of our sinfulness in the face of the holiness and 
glory of God; a solitary life of total simplicity, constant abnegation, unceas- 
ing prayer, perpetual hesychia in the presence of God, all sought alone in 
one’s cave except for the weekend synaxis and common agape-meal, cooked 
and eaten after Sunday eucharist in the one cave-church that serves as cha- 
pel, chapter, and refectory (169-170) — this is indeed a life as in Scetis and 
Kellia of old. One of M’s great merits has been to make known to the 
Western world the remarkable results of this movement for the spiritual re¬ 
naissance of the Coptic Orthodox Church in our times. 

R. Taft S.J. 


The Monastic Rule of Iosif Yolotsky, edited and translated by David M. 
Goldfrank. (= Cistercian Studies Series 36), Cistercian Publications 
Inc., Kalamazoo, Michigan 1983, pp. 248. 

Tradurre un’antica Regola monastica in una lingua moderna e sempre 
difTicile. Eppure vediamo in questi ultimi anni il moltiplicarsi delle iniziative 
di questo genere. I probierni monastici, soprattutto alle origini o ai tempi 
delle riforme, suscitano grandę interesse. In questo contesto non potevano 
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essere dimenticate le Regole russe. L’antagonista di Giuseppe — Nil Sorsky 
— ha avuto gia la precedenza: nel 1963 usci la traduzione tedesca di F. v. 
Lilienfeld a Berlino e nel 1980 il testo francese di M. Yacamon a Bellefon- 
taine. La regola di Giuseppe Volotsky (m. 1515) appare nel presente testo per 
la prima volta in una lingua occidentale. 

«E semplice, ma tutta composta di testi delle Sacre Scritture», afferma il 
suo autore, pur confessando che e «rozza». Ció e vero anche dal punto di 
vista linguistico, come ha sperimentato il traduttore, che tuttavia e riuscito a 
mettere in linguaggio corrente le frasi talvolta zoppicanti dello slavo ecclesia- 
stico. Questa, peró, non e stata la maggiore difficolta. «Tutta composta di 
testi delle Sacre Scritture» vuol dire anche, nel linguaggio di Giuseppe, che, 
in prevalenza, i testi «dei Santi Padri», vengono citati approssimativamente. 
Identificarli richiedeva una paziente fatica eon Feventualita di qualche insuc- 
cesso. Sarebbe stato meno arduo se si fosse potuto ricorrere direttamente ad 
un’edizione critica di Nicone del Monte Negro (presso Antiochia) la cui anto¬ 
logia patristica fu una delle fonti di Volotsky. 

Quanto alfattualita di questa traduzione non vi e dubbio che se ne ral- 
legrino gli studiosi della spiritualita russa. Ma 1’opera dovrebbe suscitare un 
interesse piu generale. Si sa quanto influsso ebbe il monachesimo nella storia 
della Russia. L’influsso di Volotsky e del tutto speciale. Egli e, in un certo 
senso, il «padre spirituale» della Russia moscovita, che ha indubbiamente 
una sua spiritualita, i cui tratti perdurano, dopo secoli, anche nel volto mo- 
scovita profano di oggi. 

II traduttore della regola premette una introduzione storica, per rendere 
conto delle circostanze del tempo. Vi manca peró la considerazione dei pro¬ 
bierni tipicamente spirituali che agitavano il monachesimo russo in quel pe- 
riodo. Per addentrarsi in quella polemica, la Regola di Volotsky deve essere 
letta insieme a quella di Nil Sorsky. 

T. Śpidlik S.J. 


Oecumenica 

Pier Cesare Bori, Ił vitello d’oro. Le radici della controversia antigiudaica. 

(=Ricerche italiane, 1), Editore Boringhieri, Torino 1983. pp. 140. 

L’A. afferma nellTntroduzione che lo scritto di Freud, L’uomo Mose e la 
religione monoteistica, rivendicazione di superiore spiritualita del Giudaismo 
sul Cristianesimo, sta alla base di questa monografia. E siccome 1’argomento 
della superiorita giudaica e il rifiuto di qualunque rappresentazione della divi- 
nita, PA. studia Fantigiudaismo cristiano precisamente in rapporto eon il ca- 
pitolo 32 delFEsodo, dove quel rigido iconoclasmo viene canonizzato. 

II primo capitolo del volume riflette sulla trasgressione idolatrica, conni- 
vente Aronne, in assenza di Mose. L’esegesi giudaica vorrebbe talvolta passa- 
re sotto silenzio quella trasgressione (e il caso di Giuseppe Flavio) o addos- 


same tutta la colpa a Satana (Targum pseudo-Jonatan). L’esegesi cristiana 
invece non attenua la colpevolezza della trasgressione e ne fa un cavallo di 
battaglia della polemica antigiudaica. Quel peccato e irreparabile. Solo Cristo 
e Funico restauratore di un alleanza ormai spezzata tra Dio e uomo. 

II secondo capitolo studia come i Cristiani, ispirandosi a 1 Cor 10, attri- 
buiscano quella trasgressione idolatrica alla «camalita» ebraica. Cosi afferma- 
no infatti in Oriente, Giustino, Cirillo di Gerusalemme, Giovanni Damasce- 
no; e in Occidente molti scrittori ecclesiastici da Tertulliano a Cipriano, a 
Cassiodoro, fino a Piętro Lombardo. 

Nel terzo capitolo FA. constata come questa «camalita» ebraica venga 
identificata dai cristiani eon Fedonismo. Sembra poi che i Cristiani si riten- 
gano immuni dal pericolo delFidolatria. Sara Lutero a rifiutare recisamente 
Fidentificazione delFidolatria eon il cedimento alla sessualita. Per lui 1’idola- 
tria e piuttosto Fappropriarsi, eon nomi e eon pensieri propri, del nome e 
della parola di Dio. Proprio Lutero, che non e tenero eon gli Ebrei, nullifica 
un argomento tradizionale della polemica cristiana antigiudaica. L’A. riassu- 
me i risultati della sua ricerca nelle Conclusioni. Un appendice mette a con- 
fronto 1’episodio del vitello d’oro nella tradizione giudaico-cristiana e nel 
Corano. LTslam infatti pretende di essere il piu puro dei teismi. 

Questo lavoro, denso di citazioni dei Padri e degli scritti di Lutero e un 
belFesempio di genuino ecumenismo, cioe di miglior comprensione tra fratelli 
cristiani precisamente in rapporto ai non cristiani. Ci domandiamo soltanto 
se alcuni passi patristici, per esempio del Crisostomo, riferiti dalFA. alla pole¬ 
mica antiebraica, non siano di fatto indirizzati piuttosto contro i giudeocri- 
stiani. Di quelli c’e appena una fugace menzione a p. 47. 

V. Poggi S.J. 


Ludvik NEmec, Antonin Cyril Stojan, Apostle of Church Unity. Don Bosco 
Publications, New Rochelle, N.Y., 1983, 234 pp. + numerous plates. 

This is the first major biography to appear in English about Cyril Stojan 
(1851-1923), Archbishop of Olomouc and a zealous advocate of Ecumenism, 
or Unionism, to use the term of his times. The members of this movement 
sought to heal the ecclesiastical division among the Slavic nations by retum- 
ing to the faith of their common spiritual fathers, that is, of Sts. Cyril and 
Methodius as the common apostles of the Slavs. 

Cyril Stojan was ordained priest in the cathedral of Olomouc in 1876 
and seryed with great zeal and success in diflferent parishes. The place, how- 
ever, he loved best was Velehrad, a town a short distance from Stare Mesto 
that is identified with Veligrad of Great Moravia, where the holy brothers 
from Saloniki began their mission in 863. 

Stojan founded the association “Apostolate of Sts. Cyril and Method¬ 
ius”; this association was first approved for the two dioceses of Moravia in 
1891 and in the next decade, despite the resistance of the Austrian govem- 
ment, spread to other dioceses of the Danubian monarchy. The “Aposto- 
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late” concentrated at first mostly on domestic tasks: preserving the unity and 
purity of the faith in lts own nation and caring for the religious needs of 
emigrants. Leo XIII, however, indicated another role: to work for the unity 
of the faith among the Slavs. This was an idea close to Stojan’s heart, and it 
became his life’s task. 

The ecumenism proposed by the “Apostolate of Sts. Cyril and Method- 
ius” included personal sanctification; emphasis was laid on receiving the 
sacraments, and participation in pilgrimages and retreats. Another character- 
istic of the Unionism of the “Apostolate” was that it was not limited to the 
elite, intellectuals and clergymen, as was often the case in other countries at 
that time, but involved the ordinary faithful, farmers and workers. Every 
member of the association recited a short daily prayer for the intention of the 
Apostolate; there were collected modest and free financial contributions 
which were then transmitted to the Holy See with a destination for depressed 
Slavic areas, especially in the Balkans. 

Stojan was not a scholar, but understood perfectly the importance of 
studies for the unionist efforts. Since 1900 there had been crystallizing in his 
mind the idea of convoking unionist congresses at Velehrad. Before the war 
he organized three such congresses (1907, 1909, 1911) with the participation 
of numerous delegates from Slavic and non-Slavic nations. After Stojan’s 
death the tradition was continued: congresses were held in 1924, 1927, 1932 
and 1936. The Acts of all seven meetings were published. The author, 
unfortunately, could not consult the recent publication on the ecumenical 
doctrine of the Velehrad congresses: Leonard Górka, Doktryna ekumeniczna 
kongressów welehradskich, in Studia ekumeniczne, Warszawa 1982, pp. 5-122. 
These unionist congresses and other minor gatherings, along with the encycli- 
cal Rerum Orientalium (1928) of Pius XI, gave an impulse to similar meet¬ 
ings elsewhere, for example, the unionist congress held in Romę 2-6 May 
1937. Certain professors of the Pontifical Oriental Institute took part on this 
congress, similarly as in some of the congresses at Velehrad. 

Stojan was not extraneous to the publication of the Slavorum Litterae 
Theologicae (1905-1910). From 1911 till 1934 were edited the Acta Acade- 
miae Yelehradensis. The Opera Academiae Yelehradensis, till 1948 altogether 
19 volumes, concemed Velehrad, but not necessarily the unionist efforts. 

In January 1921, during the turbulent first period of the Czechoslovak 
Republic, Stojan was named Archbishop of Olomouc. Stojan’s zeal for his 
people grew and intensified. At the same time he remained, as he was 
throughout his life, a man of prayer. It is no wonder then that after his 
death began the gathering of materials for eventual beatification. 

The author succeeded, on the whole, admirably in his effort to give a 
faithful portrait of Stojan as an Apostle of Church Unity. The great number 
of ąuoted works and articles, many of which not easily obtainable, is espe¬ 
cially deserving of notę. The reviewer regrets some mistakes in printing and 
misspelled names. 

J. Krajcar S.J. 


Pachomiana 

Heinrich Bacht, Das Vermachtnis des Ursprungs. II: Pachomius — Der 

Mann und sein Werk. (= Studien zur Theologie des geistlichen Lebens 

VIII), Echter Verlag, Wiirzburg 1983, pp. 326. 

Dans le premier volume consacre au Testament des origines, H. Bacht 
donnait en 1972 le texte latin et la traduction du livre d’Horsiesius section 
des Pachomiana latina ou saint Jeróme est l’unique temoin a nous avoir sau- 
ve ce monument. Voici aujourd’hui les regles de Pachóme, editees, traduites 
et commentees selon les memes principes. Le premier chapitre presente 
1’homme et l’oeuvre (p. 9-50), non sans un train de 248 notes bien tassees 
(p. 50-63). Avec une densite d’information rarement atteinte, H. Bacht nous 
met en main toutes les pieces du dossier, tant dans 1’enorme controverse sur 
1’origine du monachisme que pour l’existence des nombreuses versions de la 
Vie de Pachóme, ou le dossier athenien recemment edite par F. Halkin n’a 
pas ete neglige, meme s’il n’a plus eu le temps de figurer dans la bibliogra- 
phie. Prudemment, H. Bacht evite de trancher dans la question difficile de 
1’ordre original des quatre parties de la traduction de saint Jeróme: son choix 
reste celui de la tradition. D’abord les Praecepta (p. 82-114 et 633 notes), puis 
les Praecepta et Instituta (p. 226-234 et 168 notes), les Praecepta atque iudicia 
(p. 255-260 et 77 notes) et enfin les Praecepta et Leges (p. 275-278 et 52 
notes). Un plan chronologique et geographique, une listę des sources et une 
bibliographie choisie de 509 titres (p. 299-315) precedent un quadruple index. 
Le texte de Jeróme est imprime dans la premiere colonne, la traduction alle- 
mande dans la seconde. Le lecteur qui aura pris la peine de bien lirę les 
chiffres ci-dessus se sera deja rendu compte que, par dela Finterpretation 
scrupuleuse du texte, dument confronte au modele copte chaque fois que les 
fragments le permettent, il y a dans la deuxieme etude de H. Bacht une sorte 
de manuel de la pensee contemporaine sur le monachisme, dont les ideaux 
sont loin d’avoir perdu aujourd’hui leur impact. 

Si on ajoute les 70 notes a la preface de Jeróme (p. 65-81), on verra que 
l’ouvrage totalise plus de 1200 notes dont beaucoup representent la matiere 
d’un article condensee dans le minimum d’espace. Peut-etre l’ouvrage si im- 
portant del H. Quecke, Die Briefe Pachoms, 1975, aurait-il pu figurer parmi 
les sources p. 297. En plus d’un endroit, les publications utilisees dans les 
notes depassent largement les titres choisis en fin de volume. H. Bacht indi- 
que lui-meme les raisons qui font de la regle de Pachóme un centre d’interet 
contemporain: le caractere particulierement social et humanitaire de Finspira- 
tion pachómienne, Fespece de communisme radical inherent a la communau- 
te, restent de puissants aimants pour Fhomme d’aujourd’hui. Glanons parmi 
la masse des points touches, Finteressante interpretation renouvelee dans une 
notę de deux pages (p. 144-145) pour le sacrement de penitence dans le cadre 
de Pr. 27 et la reunion annuelle de Mesore. Dans le Pr. et iud. 13, notę 66, 
on voit apparaitre la notion du superieur responsable de la faute de ses infe- 
rieurs: conception qui engendrera chez Shenouti une eloquence bien propre a 
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FEglise copte. P. 58, n. 146 et 114, n. 2, il nous semble qu’il aurait ete utile 
d’inserer 1’autographe retrouve parmi les reliures des papyri de Nag Hamma- 
di: il s’agit d’une lettre adressee par Feconome Paphnuce a «mon pere et 
mon prophete» Pachóme (Cartonnages VII, 97 c -99 c , cf. J. W. B. Barns, 
G. M. Browne and J. C. Shelton, Nag Hammadi Codices from the Carton- 
nage of the Covers, Leiden 1981, p. 10-11 et 139-140). Les editeurs de ce 
fragment auraient eu a citer le premier tome de H. Bacht, p. 214-215, spe- 
cialement pour le titre de «prophete». Inutile de dire que ce n’est pas la un 
point Capital dans la comprehension de l’oeuvre de Pachóme, mais c’en est 
tout de meme une relique impressionnante. 

M. van Esbroeck SJ. 


Franęois Halkin, Le Corpus Athenien de Saint Pachóme. Avec une Traduc- 
tion franęaise par Andre-Jean Festugiere. (= Cahiers d’Orientalisme, II), 
Patrick Cramer Editeur, 13, rue de Chantepoulet, Geneve 1982, 

pp. 168. 

Lo stesso A. aveva gia edito questi tre testi greci, la Vita S. Pachomii 
graeca prima, i Paralipomena de Ss. Pachomio et Theodoro e YEpistula Am- 
monis episcopi de Ss. Pachomio et Theodoro, nei Subsidia Hagiographica, 19, 
Bruxelles 1932. Ma, in quell’edizione, si era basato sul codice Laurentianus 
XI. 9 e, nelle lacune di quel manoscritto fiorentino, era ricorso ai frammenti 
tardivi conservati nel ms D 69 sup della Biblioteca Ambrosiana. Non si era 
servito invece di un altro manoscritto, ancora piu antico del fiorentino, il ms 
1015 della Biblioteca Nazionale di Atene che, pur essendo mutilo in alcune 
parti, colma le lacune del fiorentino. 

Gia L. Th. Lefort aveva segnalato Fimportanza di quel manoscritto, re- 
censendo Fedizione di Halkin, RHE 29 (1933) 424-428. Nel 1952, A. Ehrhard 
richiamava nuovamente 1’attenzione sul ms ateniese, TU 52, 903-904. Nel 
1954, D. J. Chitty si augurava che almeno i brani mancanti nel fiorentino 
fossero editi sulla base delFateniese. Nel 1980, A. Veilleux rammaricava 
come il ms ateniese rimanesse ancora inedito. Oggi, finalmente, il P. Halkin 
da un’edizione critica del corpus pachomianum contenuto nel manoscritto 
ateniese, paragonandolo eon i frammenti del manoscritto ambrosiano. 

E dunque un atteso importante complemento per lo studio di Pacomio 
quello che ci da il Bollandista, eon la sua nota competenza. Ai tre testi greci, 
egli fa seguire un indice onomastico e la traduzione francese, ad opera del 
Festugiere, degli ultimi due. Halkin ricorda infatti che del primo testo, la Vita 
graeca prima, esiste gia una traduzione francese dello stesso Festugiere (1965) 
e una inglese di A. A. Athanassis (1975). 

Ci risulta essercene un’altra piu recente in inglese: Pachomian Koinonia, 
vol. I, Kalamazoo, Michigan 1980, (297-423). L’autore, A. Veilleux, dice di 
aver tenuto presente un ulteriore versione inglese, rimasta manoscritta, di 
D. J. Chitty (ivi XXIX). 

V. POGGI S.J. 


Patristica 

Basile de Cesaree, Contrę Eunome, suivi de Eunome, Apologie, Introduc- 
tion, traduction et notes, de Bernard Sesboue, S.J., avec la collaboration 
pour le texte et Fintroduction critique de Georges-Matthieu de Durand, 
O.P. et Louis Doutreleau, S.J., Tome II, (= SC 305), Les Editions du 
Cerf, Paris 1983, pp. 355. 

Tome I (SC 299) ist in OCP 49 (1983) 228-229 angezeigt worden. Dieser 
erste Band enthalt die Einleitung zur Schrift des hl. Basilius und das erste 
Buch mit Apparat und franzósischer Ubersetzung. Der vorliegende umfangrei- 
chere zweite Band bringt zuerst Buch II und III von Basilius “Gegen Euno- 
mius” (iiber Sohn und Geist) und dann (mit ausfuhrlicher Einleitung) “Die 
Apologie des Eunomius”, griechisch und in franzósischer Ubersetzung. Die 
Einleitung besteht aus drei Kapiteln: 1. aus einer Analyse der Apologie des 
Eunomius; 2. aus der Untersuchung der Quellen des Eunomius (arianische 
Erbschaft und Aetius, Neuplatonismus, Aristoteles und Stoizismus); und 3. 
aus einer Untersuchung der Handschriften (21 an Zahl, von denen aber nur 
wenige alter und von Wichtigkeit sind) und der gedruckten Ausgaben, wie 
auch der indirekten Uberlieferung, vor allem aus den Zitaten des Basilius. 
Hiermit verbunden ist eine minuzióse Untersuchung iiber die Schreibung von 
yewricnę, bzw. yevecnę. 

(Ein Anhang berichtet iiber den Lesbiacus 6 und einige andere Manu- 
skripte: 301-308). 

Den AbschluB des zweiten Bandes bilden die Verzeichnisse der Schriftzi- 
tate der drei Biicher des Basilius Gegen Eunomius und der Apologie des 
Eunomius, die Verzeichnisse der Eigennamen und charakteristischer Wórter 
und ein Verzeichnis der zitierten Handschriften. 

Die drei Herausgeber haben mit einer fast unuberbietbaren Genauigkeit 
gearbeitet. Unter den orientierenden Anmerkungen begriiBen wir u.a. zwei: 
S. 134-135, Anm. 1 (wo verwiesen wird auf Basilius, Sur le Saint-Esprit, 
VIII, 21: .. la bonte du vouloir qui, parce qu’il coincide avec Fessence, est 

regarde comme semblable et egal, mieux: identique, dans le Pere et le Fils”) 
und S. 143, Anm. 3 (iiber den Ausgang des Hl. Geistes aus dem Vater durch 
den Sohn bei den grieschischen Vatem zwischen 360 und 400). Die dem 
Filioque gunstige Stelle zu Beginn des 3. Buches “Gegen Eunomius” 
(III,I,26ff.) haben die Herausgeber in den Apparat verwiesen, weil sich die 
Authentizitat dieser Variante nicht mit Sicherheit erweisen laBt. Daher er- 
scheint auch der Ausdruck, daB der Hl. Geist “ganzlich von der Ursache 
(d.h. dem Sohne) abhangig sei (ef;r|ppevov) (111,1,27) nicht im Wórterverzeich- 
nis wie der sicher basilianische Ausdruck “oovr|ppev(oę” (1,5,68; 11,34,24), an 
den der zuerst genannte erinnert. Unter den zahlreichen aufgezahlten Wortem 
laBt sich natiirlich das eine oder andere vermissen, wie z.B. KaxaxpticmKc5ę 
(11,23,16; 11,23,41-42). Aber gerade dieses — ich móchte sagen uberreiche — 
Wórterverzeichnis ist geeignet der weiteren sprach-theologischen Forschung zu 
dienen. 
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Zum Schlufl zwei bibliographische Hinweise: Die Herausgeber haben 
FIavTOKpdxtop (2 Kor 6,18) mit “Tout-Puissant” iibersetzt (1,4,30 und 
11,14,58). Siehe dazu die Untersuchung von Carmelo Capizzi S.J., IJavm- 
Kpatcop, Saggio d’esegesi letterario-iconografica (= OCA 170), Rom 1964. Die 
franzosische Ausgabe der “Jerusalemer Bibel” hat “Maitre de Tout”. Im 
Deutschen wird statt “der Allmachtige” genauer mit “Allherrscher” oder 
“Allwalter” ubersetzt. - Zu Basilius, Gegen Eunomius, 11,23,25-27 (Mignę 
29,624A), Job 38,28, hat Basileios S. Pseutogkas eine Studie veroffentlicht 
(neugriechisch), Philologische Streitfrage von Hesychasten und Antihesychasten 
uber die Echtheit des Ausspruchs Basilius des Grofien: “Wer Tautropfen ge- 
zeugt hat, hat er nicht in gleicher Weise die Tropfen und den Sohn sich 
unterstellt (u7t£atf|oaro) ? ” (In der neugriechischen Festschrift, Tópoę eópnoę, 
zum 1600-jahrigen Jubilaum Basilius des GroBen, 379-1979, Thessaloniki 
1981/1983, S. 149-167). Man beachte, daB sich zu den Worten des Basilius 
(“Wer namlich Tautropfen gezeugt hat, zeugte, £X£KV<ńaaxo, der nicht, nach 
dem Worte des Job, in gleicher Weise die Tropfen und den Sohn?”) 
(11,23,25-27) im Apparat nur eine Variante findet, U7T£axf|aaxo statt £X£KV<ń- 
craxo. Keine Variante findet sich in den Handschriften zu xóv Yióv, was zu 
erwarten ware, da in Job 38,28 gar nicht vom Sohn die Rede ist (uióę), son- 
dem vom Regen (u£xóę): “Wer ist des Regens Vater? Wer aber ist der, der 
Tautropfen gezeugt hat?” Die Worte des Basilius beruhen auf einer Ver- 
wechslung von uióę und Ó£xóę im Text des Buches Job. 

B. SCHULTZE S.J. 


Bernard Flusin, Miracle et Histoire dans Ta:uvre de Cyrille de Scythopolis. 

Etudes Augustiniennes, Paris 1983, pp. 262. 

Cyrille de Scythopolis est connu de tout specialiste de 1’histoire de la 
Palestine. A la frn d’une longue carriere d’editeur des textes relatifs aux con- 
ciles oecumeniques, Ed. Schwartz lui meme avait juge indispensable de mener 
a bien 1’edition integrale des Vies des SS. Euthyme, Sabas, Jean 1’Hesychaste, 
Theodore, Cyriaque et Theognios. Quelques voix s’etaient deja elevees pour 
evoquer incidemment la qualite de Cyrille: loin d’etre un moine naif et illet- 
tre, Cyrille proteste bien sur de son incompetence et de sa maladresse et 
affirme n ecrire qu a 1 initiative de Georges, 1’higoumene de Beella, et encore 
grace a une vision mystique des saints qu’il celebre. B. Flusin poursuit l’en- 
quete d’une maniere systematique. En partant essentiellement des textes, aux- 
quels il adjoint la Vie d’Abraamios conservee seulement en arabe, il nous 
offre le portrait d’un homme de lettres, d’une culture certes plus biblique que 
profane, mais d’un historien conscient de s’inserer dans une tradition, et de 
foumir ses lettres de creance au monachisme palestinien foncierement chalce- 
donien. Le milieu de vie du jeune Cyrille de Scythopolis comptait deja Jean 
le scolastique puis eveque de Scythopolis dont la vaste culture et les nom- 
breux ecrits ne peuvent malheureusement plus etre recueillis aujourd’hui au- 
trement qu’a travers des debris de citations (p. 18-27). Place des sa plus ten- 
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dre enfance sous la benediction materielle de S. Sabas, puis sous la direction 
spirituelle de Jean THesychaste, le jeune Cyrille n’en suit pas moins les longs 
detours de l’experience monastique avant d’aboutir a la grandę Laurę, objectif 
premier de sa vocation, ou il devait s’eteindre vers 559, Au fil des passages 
paralleles dument cites, B.F. nous fait toucher du doigt une suitę de depen- 
dances litteraires incontestables: la Vie d’Antoine par Athanase pour ce qui 
touche le schema de la quete de 1’absolu, celle de Pachóme pour le cenobi- 
tisme, 1’Histoire Philothee de Theodoret pour les antecedents syriens (si on se 
rappelle que TEgypte et la Syrie du temps de Cyrille sont passes au mono- 
physisme, cette reprise d’heritage acquiert plus de relief encore). Cyrille avait 
encore sur sa table THistoire Lausiaque, la collection alphabetico-anonyme 
des Apophtegmes, la Vie et les miracles de sainte Thecle du pretre Basile, Nil 
d’Ancyre, Paul d’Eluse, Theodore de Petra, Gregoire de Nazianze et une 
source dont se servit egalement Theodore le Lecteur, et dont B.F. analyse 
minutieusement les rapports avec Tapophtegme 4 de Gelase (p. 63-67). L’au- 
teur montre bien que cette extension progressive de l’ceuvre repond a un 
plan: premier Logos pour Euthyme, deuxieme pour Sabas, troisieme, inache- 
ve, pour la pleiade de fondateurs plus petits, dont Tappartenance a la theolo- 
gie de Justinien ne fait aucun doute. Particulierement juste nous parait la 
p. 86: le patriarcat de Jerusalem, plus recent, n’a pas de raison de manquer 
d’un historien propre. ,La fameuse Athenais, TAugusta Eudocie, qui avait ete 
totalement touchee par le monophysisme, aurait pu chercher chez Euthyme 
une conversion au concile de Chalcedoine qu’elle recueillit en fait des conseils 
de Symeon stylite 1’Ancien (Qennesrin devint monophysite a Tepoque de 
Cyrille). Jean III de Jerusalem (516-524), elu sous Anastase, ne beneficie pas 
comme son predecesseur Elie du privilege d’avoir ete l’eleve d’Euthyme; aus- 
si la pluie miraculeuse obtenue par S. Sabas entraine la ruinę des travaux du 
patriarchę (p. 204). N’y a-t-il pas la plus qu’une simple superiorite de la hie¬ 
rarchie monastique sur la hierarchie institutionnelle? 

Dans les deux demiers chapitres «Le saint» (p. 87-154) et «Le miracle» 
(p. 155-214), B.F. approfondit la structure des recits touchant respectivement 
la poursuite de 1’ideal monastique et la fondation des monasteres eclairee par 
la hierarchie des miracles. La jolie distinction entre «miracle transitif» et 
«miracle reflexif» (p. 196-200) ne corresponderait-elle pas au traitement sepa- 
re de la «vision» et du «miracle» proprement dit? Le but a atteindre, que 
P. Brown definissait sociologiquement comme «non-homme» (p. 123), s’ins- 
crit au terme d’un itineraire quasi obligatoire. A travers la recurrences des 
themes litteraires, il y a bien sur 1’impossibilite de decrire en un langage 
heterogene une experience reelle similaire. La superiorite du charisme monas- 
tique apparaitrait dans 1’acces au sacerdoce (p. 149), ou l’eveque ne fait qu’en- 
teriner le fruit de 1’ascese. Le theme de 1’ordination forcee (conferee meme a 
distance) se trouve aussi chez un Symeon Stylite, un Gregoire le Thaumatur- 
ge. Tres interessante nous parait la necessite de la reproduction des miracles 
de FAncien Testament (p. 158), et la remarque sur le prologue, a saveur posi- 
tiviste, de Jean Chrysostome aux Actes des Apótres (p. 162). Le miracle est 
un signe gratuit du Divin, de Dieu lui-meme dans le cadre du Christianisme 
(p. 173) (II s’agit d’une conception anthropologique ineluctable qui produisit 
auparavant les divinites paiennes et les Tyche des monnaies des grandes vil- 
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les). Pour le chretien, Dieu est 1’auteur du miracle (p. 211), et les miracles 
ressemblent necessairement a ceux des deux Testaments. On sera sensible a la 
citation directe de Gen. 3, 19 et 2, 15 (p. 176) par ou B.F. temoigne d’une 
realite parfaitement saisie. Le recit de fondation religieuse implique la fuite 
des demons (p. 183), theme si fondamental que les sculpteurs l’ont figę dans 
les chapiteaux des cathedrales, dos tourne au choeur. Le partage des melotes 
d’Antoine (p. 189) n’a rien d’un heritage materiel: c’est la puissance de 
1’homme divin qui est transmise, comme d’Elie a Elisee. B.F. souligne com- 
bien le miracle est au coeur de 1’histoire: «le miracle a evolue, il n’est plus le 
fait extraordinaire de la saintete personnelle, mais le modę d’action specifique 
et quasi institutionnel du monachisme dans le monde» (p. 208). Sans nier 
nullement cet aspect, nous nous demandons cependant, en risquant de debor- 
der les limites du sujet auquel B.F. s’est volontairement restreint, si 1’effiores- 
cence de la litterature monophysite, pleine de visions et de miracles, n’est pas 
egalement un point de repere: Cyrille ne ramene-t-il pas, a travers la Vie des 
fondateurs chalcedoniens, les merveilles du charisme monastique a la pierre 
de touche de Pascese vecue? II n’est pas possible dans le cadre d’un compte- 
rendu de toucher tous les points souleves par cette analyse rigoureuse d’un 
auteur: le lecteur ne perdra pas son temps a y recolter ample moisson. A la 
fin du volume sont reportes des fragments de la Vie de Gerasime (p. 220-225) 
dont 1’appartenance a Cyrille est complexe et dument discutee. Peut-etre au- 
rait-on souhaite voir cite egalement Particie de Garitte sur le modele arabe de 
la Vie de saint Cyriaque (Bedi Kartlisa 1971, p. 82-105 ou Scripta disiecta, 
Louvain-la-Neuve 1980, p. 661-675), aux p. 38 et 41. Les index a la fin du 
volume sont excellents. 

M. van Esbroeck S.J. 


Marie-Josephe Rondeau, Les commentaires patristiąues du Psautier (III e - V e 
siecles). Vol. 1: Les travaux des Peres grecs et latins sur le psautier. 
Recherches et bilan. OCA 219, Pont. Institutum Studiorum Orientalium, 
Romę, 1982, pp. 357 et 31 pl. 

M.-J. Rondeau reserve aux commentateurs grecs les p. 23 a 143, et aux 
latins les pp. 144 a 202. Dix-huit noms du cóte grec: Hippolyte, Origene, 
Eusebe de Cesaree, Theodore d’Heraclee, Asterius le Sophiste, Athanase, Se- 
rapion de Thmuis, Apollinaire de Laodice, Diodore de Tarse, Theodore de 
Mopsueste, Basile de Cesaree, Gregoire de Nysse, Didyme l’Aveugle, Evagre 
le Pontique, Jean Chrysostome, Cyrille d’Alexandrie, Theodoret de Cyr et 
Hesychius de Jerusalem. Pour chacun d’eux, une analyse de la situation ac- 
tuelle est foumie, un raccourci des discussions anterieures et des problemes 
deja souleves. On notę avec plaisir qu’a propos de Theodore de Mopsueste, 
MJ.R. signale les prolongements en Irlande et dans le monde syrien (p. 106). 
Peut-etre quelques lignes pareilles n’auraient-elles pas deflore le commentaire 
de Theodoret de Cyr, sauve en armenien et en georgien sous le nom d’Epi- 
phane de Chypre (cf. Bernard Outtier, REArm 12, 1977, p. 169-180), du¬ 


ment signale dans CPG 6202. Beaucoup plus inaccessible mais d interet evi- 
dent pour les chaines et les commentateurs grecs est Particie de Mzekala Sha- 
nidze Śesavali Ep’rem Mc'iris p'salmunt’a targmanebisa, in Saiubileo, Tbi- 
lissi 1968, p. 77-122. L’auteur y publie la preface composee vers 1080 par 
Ephrem Mtsire a sa propre chaine des psaumes. Cette longue preface, d’ail- 
leurs associee a un vocabulaire des termes difficiles du Psautier, expose au 
long et au large a partir de quels commentaires Ephrem travaille, explicitant 
pour quelles raisons il accepte tel auteur et rejette tel autre. II avait sur sa 
table a ce moment au moins sept a huit commentaires complets. Le com¬ 
mentaire lui-meme n’est pas moins interessant mais n’a pas encore ete pu¬ 
blie. L’edition de la preface tient compte de tous les manuscrits dont le plus 
ancien datę de 1091. 

Ces quelques additions proposees n’enlevent rien a la tres remarquable 
exposition de chaque auteur: traiter en deux pages la question si ardue de 
Yapo phones pour Diodore de Tarse est un petit tour de force (p. 97-98), sans 
rien ignorer de Pedition par J. M. Ofivier (p. 94, n. 297). Nous ne detaillerons 
pas ici les commentateurs latins. La partie la plus nouvelle de Pouvrage est 
Putilisation des scolies d’Evagre comme fil d’Ariane dans le dedale de chaines 
du Psautier (p. 203-273). En 1902, Karo et Lietzmann avaient pour la premie¬ 
rę fois enquete sur un nombre plus important de manuscrits, et d’une manie¬ 
rę toute empirique, defini XXVI types de chaines. L’agencement reel de ces 
chaines entre elles formę une sorte de roman policier ou plus d’un detective a 
exprime ses vues: M. J. Rondeau n’ignore rien des echafaudages de Miihlen- 
berg et Dorival, lesquels ont choisi pour limier respectivement Apollinaire de 
Laodicee et Didyme d’une part, et le Ps. 118 de Pautre. Evagre est d’ailleurs 
un bon revelateur, independamment des autres criteres. Tout au plus les rap- 
ports des types XIV et XVII, ou XV et XVI auront-ils a etre affines: Pen- 
quete sur Evagre etait d’ailleurs achevee bien avant la parution des resultats 
obtenus par le biais d’Apollinaire ou du Ps. 118. L’auteur ne fait que prolon- 
ger sa decouverte publiee ici meme en 1960: le ms.Vat.gr. 754 permet de 
confirmer pleinement Pappartenance a Evagre de 1300 scolies, du Ps. 2 au 
Ps. 150, confirmant materiellement les intuitions de H. von Balthasar en 
1939. Le recours a deux mss jumeaux a base de Theodoret, Barb. 548 et Vat. 
1232 permet de consolider a 1360 scolies evagriennes Pensemble de la tradi- 
tion directe de la chaine athanasienne XIX. Cet ensemble est alors depiste 
dans pas moins de 131 chaines grecques. On voit alors la place particuliere 
du Coislin 10, inegalement utilise dans Pedition de la PG 12 dont se servait 
Urs von Balthasar, et Pinteret de rares scolies du type III, ou Pattribution a 
Eusebe derive sans doute d’un Eu initial qui devait designer Evagre. Mais il 
est piquant de constater que nulle part le nom d’Evagre n’a ete conserve. 
M. J. Rondeau en donnę une explication interessante: la chaine originale a 
pu etre amplifiee avec de POrigene nominał, ce qui expliquerait que la grandę 
majorite des attributions demeure sous le nom d’Origene. 

Le type XVII etant de tous le plus complexe et le plus abondamment 
atteste, M. J. Rondeau en ventile les 105 scolies selon 19 mss dans un excel- 
lent tableau synoptique de presences et d’absences. De meme, le resultat de 
Panalyse de la chaine athanasienne figurę dans un stemma p. 273, celui du 
type XVII a la page suivante, et p. 289, un stemma provisoire sur Pensemble 
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de la tradition manuscrite des Scolies d’Evagre sur les Psaumes. Dans une 
demiere partie, p. 281-299 sont presentees 31 planches donnant un exemple 
concret pour le Ps. 18, le Ps. 64 et le Ps. 143. On peut y saisir sur le vif 
1’usage des lemmes selon divers groupes. L’echantillon de 1’edition correspon- 
dant a ces passages se lit p. 285 a 289. Le lecteur a donc entre les mains trois 
passages complexes en reproduction immediate et en version critique: on ne 
peut qu’admirer la precision et la justesse des choix de sigles effectues, et 
attendre au plus tót 1’apparition du volume suivant, qui ajoutera a l’oeuvre 
d’Evagre un ouvrage que l’on aurait, a premiere vue, juge perdu: CPG 2455. 
On ne peut terminer ce compte-rendu sans signaler 1’heureuse initiative non 
seulement d’un index des manuscrits, mais aussi des types de chaines selon la 
nomenclature de Karo-Lietzmann, et bien entendu celui des auteurs anciens 
et modemes, qui rendent le volume tres maniable. 

M. van Esbroeck S.J. 


Werner Strothmann, Makarios-Symposium iiber das Bose. Vortrage der Fin- 
nisch-deutschen Theologentagung in Goslar 1980. (= Gottinger Orient- 
forschungen. I. Reihe: Syriaca. Band 24), Otto Harrassowitz, Wiesbaden 
1983, pp. YII-369. 

Symeon de Mesopotamie ou le Pseudo-Macaire appartient a 1’orient. 
Qu’une reflexion sur le pietisme protestant jusqu’en Finlande puisse dependre 
de la spiritualite de Macaire, ce n’est vrai qu’a considerer globalement la 
transmission, davantage a travers des episodes ou des lettres qu’a travers des 
influences precises: un des conferenciers du Symposium, H. Schneider, etudie 
de plus pres Johan Arndt, dont les quatre livres «Du vrai christianisme» 
(1605-1609), furent traduits en finlandais par Henrik Renqvist de Sortavala 
(1789-1866), comme le precise Harri Heino dans la demiere conference. Mais 
deja au XVIII e siecle, avec Luther et Christian Scriver, Arndt etait un des 
auteurs les plus lus en Finlande. Les dix-sept conferences qui figurent dans le 
volume present couvrent le champ de la problematique du mai, dans 1’histoi- 
re des religions par G. Wiessner, chez Mani et Marcion par A. Bóhlig, chez 
Ephrem et dans le livre des Degres par J. Martikainen, dans le cadre gene¬ 
rał du messalianisme avec R. Staats, chez Marc 1’Ermite par O. Hesse, chez 
Diadoque de Photice par K. J. Fricke, chez Luther par H. W. Krumwiede 
et T. Mannermaa, dans les Pays-bas avec J. H. van de Bank, chez Kant par 
H. O. Kvist, et enfin chez Jeremias Gotthelf de Beme par E. Berneburg a 
propos d’un sermon de 1836 ou le theme de «l’araignee noire» est longue- 
ment analyse. B. Weber etudie 1’influence de Macaire sur Philipp Jakob Spe- 
ner (1635-1705), en plein pietisme allemand. Trois Communications touchent 
directement le corpus Macarien: W. Strothmann tire quelques consequences 
chronologiques des fragments syriaques qu’il vient de publier, U. Schulze 
s’interesse a 1’histoire de la transmission de la 4 e homelie de la collection des 
50, et enfin Jukka Thuren analyse comment Macaire expose 1’Ecriture Sain- 
te. 

M. van Esbroeck S.J. 
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Topor 'Eópnoę Xi/.iooTtję 'EęaKoaiooriję ’Enezeiou MeyóloD Baoi/.rJou (379- 
1979), pe xf|v ercipetaia xoG Ka0r|YT|xoO 'Icoawou Op. Kaaothpoy. Apt- 
axoxśXeio riave7naxf|pio 0eaaa/.oviKT|ę OeoAoyiKT] I%oXr|, 0eaaa>,o- 
v(kt| 1981/1983, pp. 424. 

Diesen Jubilaumsband hat J. Kalogirou zusammengestellt, dazu die Ein- 
leitung geschrieben und einen umfangreichen Beitrag geliefert, den letzten des 
Bandes: “Die Stellungnahme des groBen Basilius zu den christologischen 
Streitfragen beim Erscheinen des Apollinarismus” (357-424). Von den 13 Bei- 
tragen sind zwei in deutscher Sprache geschrieben, der von Martzelos und 
vom protestantischen Theologen Meinhold (t 1981), die ubrigen entweder in 
der griechischen Schriftsprache (fiinf) oder Umgangssprache (sechs), die im- 
mer haufiger bei theologischen Veroffentlichungen benutzt wird. 

J. M. Fountoule schreibt iiber “ Uberlieferung und Gottesverehrung” (11- 
24). Es folgen: D. G. Tsame, “Die Ironie in den antiharetischen Schriften 
Basilius des GroBen” (25-41); N. A. Matsoukas, “Wissenschaftliche, philoso- 
phische und theologische Grundziige im Hexaemeron des Basilius” (43-147); 
B. S. Pseutogka, “ Philologische Untersuchung von Hesychasten und Antihesy- 
chasten iiber die Echtheit des Ausspruchs des Basilius: ‘Wer Tautropfen er- 
zeugt hat, hat nicht in gleicher Weise die Tropfen und den Sohn auf sich 
genommen/erzeugt ’ ” (149-167) (Mignę, PG 29,624A); B. D. Fanourgake, 
“Die 12 Epigramme Gregors des Theologen auf Basilius” (169-184); 
G. A. Tsanana, “Humor bei Basilius” (185-211); G. P. Theodoroude, “Ein- 
fluB des Basilius auf das Mónchtum von Siiditalien (Die Regel des hl. Bene- 
dikt)” (213-221); G. D. Martzelos, “Der Verstand und seine Grenzen nach 
dem Hl. Basilius dem GroBen” (223-250); A. E. Aligizake, “Die liturgische 
Musik nach dem hl. Basilius” (253-281); T. N. Zese, “Die hermeneutischen 
Prinzipien des hl. Basilius” (283-300); Ch. Th. Krikone, “Die Einheit der 
Kirche nach dem hl. Basilius” (301-327); P. Meinhold, “Die geschichtliche 
Rolle Basilus’ des GroBen” (329-352). 

Die der Reihe nach einander folgenden Beitrage lassen sich sachlich unter 
verschiedener Riicksicht zusammenfassen. Einige Untersuchungen haben Ein- 
zelfragen zum Gegenstand, z.B. die Ironie in den Schriften des Basilius; die 
wahrend der palamitischen Streitigkeiten in Frage gestellte Echtheit eines Ba- 
siliusausspruchs; zwolf Epigramme Gregors des Theologen auf Basilius (Text 
und Umschreibung/Ubersetzung in die Schriftsprache); die liturgische Musik 
nach dem hl. Basilius; Humor bei Basilius; EinfluB des hl. Basilius auf das 
Mónchtum in Siiditalien. 

Einen vorziiglichen Gesamtuberblick iiber Person und Wirken des groBen 
Kappadoziers vermittelt die in Athen und Thessaloniki gehaltene Gastyorle- 
sung von P. Meinhold. Mehr allgemeinen Inhalts ist der Beitrag iiber Uber- 
lieferung und Gottesverehrung. 

Der Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchungen liegt aber in der Her- 
ausarbeitung der philosophischen und theologischen Prinzipien des hl. Basili¬ 
us. Hierher gehort schon der Beitrag iiber Uberlieferung und Gottesverehrung. 
Ganz ausfuhrlich aber behandelt Matsoukas auf mehr ais 100 Seiten die wis- 
senschaftlichen, philosophischen und theologischen Grundsatze im Hexaeme- 
ron des hl. Basilius. 
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Beachtlich ist unter dem Stichwort “Die Energie” (S. 92ff.) Matsoukas’ 
Urteil iiber Eunomius und die Kappadozier: Eunomius sei in gewisser Weise 
Vorlaufer des scholastischen Realismus, wahrend die Kappadozier Vorlaufer 
des Nominalismus seien. Dies ist ihm zufolge darauf zuriickzufiihren, daB die 
Kappadozier auf Grand der biblischen Lehre die Beziehung der Welt zu Gott 
und seinen Energien anders sahen ais Eunomius. Matsoukas fligt aber hinzu, 
daB P. K. Christou anderer Meinung ist und den Eunomius flir einen Nomi- 
nalisten halt, den hl. Basilius aber flir einen gemaBigten Realisten (97-98, 
Anm. 65). Ganz abgesehen davon, daB Eunomius zu gegensazlichen, einander 
ausschlieBenden Behauptungen gelangt, riihrt unseres Erachtens die Meinungs- 
verschiedenheit zwischen Matsoukas und Christou daher, daB Matsoukas die 
Theologie des Basilius, mehr ais Christou dies tut, ais zum Palamismus kon- 
vergierend betrachtet. 

Die Schau einer Konvergenz der Gotteslehre des hl. Basilius zum Pala¬ 
mismus liegt auch der Studie von G. D. Martselos zugrande, der geneigt ist, 
eine solche Konvergenz zu steigem. Uns scheint jedoch, daB in seiner ortho- 
doxen und unserer katholischen Interpretation der Gotteslehre des hl. Basilius 
weit mehr Ubereinstimmung herrscht ais Martselos zugeben mochte. (Vgl. 
dazu unsere Studie: Zur Gotteserkenntnis in der griechischen Patristik, Grego- 
rianum 63 (1982), S. 525-558; und darin die Frage, wieweit Basilius eine 
Wesenserkenntnis Gottes zulaBt, bzw. die katholische Theologie sie nur mit 
vielfacher Einschrankung flir mdglich halt). 

Ais zu schematisch und viel zu wenig abgestuft muB auch das Urteil von 
Zese erscheinen, demzufolge der Protestantismus vollstandig die Uberlieferang 
verworfen hat, “der romische Katholizismus aber, obschon er niemals theo- 
retisch lehrte, daB die Kirche berechtigt sei, neue Dogmen zu schaffen, in der 
Praxis gleichwohl die Uberlieferang fur ein depositum fidei halt, aus dem er 
neue Dogmen hervorholt, sie eigenmachtig umgestaltend, ohne sich im ge- 
ringsten darum zu kiimmem, sie aus den Schriften oder der Uberlieferang zu 
stiitzen” (287). In einer Anmerkung verweist der Autor auf die orthodoxe 
Dogmatik von Chr. Andratsos vom Jahre 1956. Auch der Protestantismus 
kommt nicht ohne Tradition aus. Und die katholische Kirche bereitet jede 
neue Definition vor durch Stiitzung aus Schrift und Uberlieferang und vor- 
hergehende Befragung der katholischen Bischofe und Glaubigen. 

Der Artikel von Krikone iiber die Einheit der Kirche nach Basilius ist 
gut abgerandet; auf die Frage nach der Stellung des hl. Basilius zu Altrom 
geht er jedoch nicht ein. 

In seiner ausfiihrlichen Untersuchung iiber die Christologie des hl. Basili¬ 
us zur Zeit des Auftauchens der irrigen Meinung des Apollinaris tragt Kalo- 
girou zusammen, was sich bei Basilius, auch bei Athanasius, an christologi- 
schen Prinzipien zur Widerlegung des Apollinaris findet, obschon Basilius 
selbst sich nicht mit der speziellen Meinung des Apollinaris auseinandersetzt 
(371), anders ais Epiphanius, der den Apollinaris ausdriicklich widerlegt und 
iiber den Kalogirou einen lesenswerten Abschnitt einschaltet (405-410). DaB 
auch in unserer Zeit eine Beschaftigung mit dem Apollinarismus aktuell ist, 
zeigt die Tatsache, daB der beriihmte rassisch-orthodoxe Theologe Erzpriester 
Sergius Bulgakov den Apollinarismus in modemer Fassung emeuert hat. 


Schon wegen der Reichhaltigkeit der Themen und der zahlreichen Anre- 
gungen zu weiterem Studium gereicht die vorliegende Festschrift dem hl. Ba¬ 
silius zur Ehre. 

B. Schultze S.J. 


Russica 

Ivan Golub, Slavenstvo Jurja Kriźanića. O tristotoj godiśnjici Kriżanićew 
smrti. (= Radovi o żivotu i djelu Jurja Kriźanića, svezak 2), Jugoslavens- 
ka Akademija Znanosti i Umjetnosti, Zagreb 1983, pp. 106. 

The first synthesis of the life and work of Juraj Kriżanić came out in 
1917, on the 300 th anniversary of his birth and was written by the outstand- 
ing Slavist Vatroslav Jagić. The synthesis under review was produced on the 
300th anniversary of the death of the Croatian priest by prof. Ivan Golub, 
who dedicated to Kriżanić several books and numerous articles during the 
last 25 years. It is not a biography, as Jagić’s work was, but a balanced, 
comprehensive synthesis, succinctly tracing first Kriżanić’s biography, and 
then his thought in its origin growth and formulation. 

The author divided the pertaining materiał into five strata: the literary 
atmosphere previous to and contemporary with Kriżanić that influenced him; 
the circles of men with whom he came into contact; the roots of his thought 
and its eventual metamorphosis; some leading ideas that determined his 
thinking and acting. The trae relation between the Slavism and the Union- 
ism of Kriżanić. 

a) The literary atmosphere created by certain writers or groups of writers 
played a major role in Kriżanić’s evolution. He fell within the rangę of lit¬ 
erary influence of men of his native country, such as Pribojević, Orbini, 
Gundulić, as well as writers of other Slavic nations. The list of men of let- 
ters and culture of non-Slavic nations, in particular of Italians, is long: Pos- 
sevino and Giovio were the first to direct him to the Muscovite mission. 
Numerous also are the works of East-Slavic provenance, such as Kormćaja 
kniga, Limonar', and the Evxologion of Peter Mohyla. (Two lines below, 
page 16, as another work of Mohyla is quoted Trebnik. This is the same 
work, previously mentioned, whose fuli title reads: Evxologion al’bo Molitvos- 
lov, iii Trebnik). 

b) To know Kriżanić better, one must explore the circles of friends and 
acqaintances with whom he associated during different periods of his life. 
The dialect of his home district Ozalj and its environs played a key role in 
the creation of his Slavic koine. His several stays in Romę placed him in 
touch with different groups of men. There were ecclesiastics whose primary 
interest was the restoration of the Catholic faith throughout the world; others 
were interested in various arts, such as musie. In Romę he also met two 
Ruthenian Basilians, Josaphat Isakovyć and Philip Borovyk. He did not 
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meet them at the Greek College, as indicated on page 28; both had already 
left the College in 1638, while Kriżanić joined it only in the spring of 1640. 
But both Ruthenians (Isakovyć only shortly) lived at the Ruthenian residence 
of Sts. Sergius and Bacchus. Still Borovyk was on excellent terms with the 
Croatian priest. When the last asked the Roman authorities for the privilege 
to say Mass in the Byzantine-Slavonic rite, he was ready to limit the celebra- 
tion, when in Romę, to the Sts. Sergius and Bacchus church. Kriżanić met 
other groups of men in Moscow. Some were govemment officials', others 
formed the circle around Nikon, and finally, Kriżanić was in touch with dif- 
ferent groups in Tobol’sk. 

c) Did Kriżanić’s plans from the very beginning take a definite shape, or 
did they undergo an evolution? On the basis of his correspondence we 
observe the progress of his projects in three stages: First he worries about the 
imperfection of the Slavic tongues; then his primary concem is directed 
towards achieving ecclesiastical Union, and finally, the league against the 
Turks moves to the foreground. 

d) The centre of gravity of Kriżanić’s views on economy, politics and 
even religious problems was his Slavic idea. For him Russia was an autoch- 
thonous nation and the cradle of the other Slavic peoples. He held the con- 
temporary status of Slavs to be calamitous because the Slavic nations, except 
for Russia, were ruled by foreign sovereigns, and the Slavic tongues were all 
but lost. He desired that Russia rid the Slavic nations of the German and 
Turkish yokes; however, he was opposed to any Slavic people becoming sub- 
ject to Muscovy. 

e) Since the time scholars began scrutinizing Kriżanić’s ideology, they 
have met with the problem, whether he was primarily a priest and unionist, 
or above all a politician concemed with the liberation of the Slavic world. 
The author rejects any discord between the two in Kriżanić’s plans. 
“Kriżanić’s politics is theological and his theology is political”. Unionism 
and Slavism are two currents of one river, forming a single, unique unity. 

This work is a valuable guide to a better knowledge of Kriżanić; a syn- 
thesis, not in the sense of definitive conclusions but an aid and challenge to 
further research. 



J. Krajcar S.J. 


Paul Patrick OLeary O.P., The Triune Church, A Study in the Ecclesiology 
of A.S. Xomjakov. Published jointly by: Dominican Publications, Dublin 
and Universitatsverlag, Freiburg, Schweiz, 1982, pp. V+257. 

Der Verfasser dieser Dissertation hat sich die Aufgabe gestellt, unter dem 
Titel “Die Dreieine Kirche” die Theologie des einfluBreichen russisch-ortho- 
doxen Laientheologen A. S. Chomjakov darzustellen. In neun Kapiteln han- 
delt er nacheinander iiber die Lagę der russischen Kirche in der ersten Halfte 
des 19. Jahrhunderts, iiber Slawophilen und Westler, die Philosophie Chom- 


jakovs, seine Sozialphilosophie, iiber die Kirche ais Schopfung der Dreifaltig- 
keit (iiber Chomjakovs Trinitatslehre, wie sie einschluBweise in dessen Chri- 
stologie enthalten ist oder auch ausdriicklich trinitarisch), iiber das Leben der 
Dreifaltigkeit in der Kirche. Die drei letzten Kapitel bringen Kri tik und Wiir- 
digung. Der Verfasser iibt an der Theologie Chomjakovs nicht nur innere 
Kritik, sondem auch auBere. Er priift die Stellung Chomjakovs zum (spate- 
ren, heutigen) Ókumenismus, seine Auffassung von der inneren Wirklichkeit 
der Kirche, bzw. ihrer auBeren Sichtbarkeit. Hier setzt er sich vor allem aus- 
einander mit der Lehre Chomjakovs iiber das Bischofsamt, die Konzilien und 
das Papsttum. Ais positiven Beitrag Chomjakovs sieht er die Unterscheidung 
zwischen auBerer und innerer Gegenwart Christi in der Kirche, die Teilnahme 
der Glaubigen am Lehren in der Kirche, und unter dieser Riicksicht die 
Beziehung zwischen Wahrheit und Heiligkeit der Kirche, sowie die Tatsache, 
daB Chomjakov angeregt hat, eine Theologie der Rezeption zu entwickeln, 
d.h. einer Annahme der Glaubenswahrheiten durch die ganze Kirche. Im letz¬ 
ten Kapitel sucht der Verfasser die grundlegenden Prinzipien und Vorausset- 
zungen der Theologie Chomjakovs aufzuzeigen, besonders die Beziehung zwi¬ 
schen seiner Christologie und Ekklesiologie. 

0’Leary gibt ais Ergebnis seiner Studie an, daB Chomjakovs Theologie 
eine folgerichtige, von seiner Philosophie unabhangige Synthese ist, daB seine 
ganze Theologie beherrscht wird von der Zuriickweisung des Filioque. In die¬ 
ser Theologie braucht Chomjakov eine grundlegende Unterscheidung zwi¬ 
schen innerlich und auBerlich (S. 164). Der Verfasser meint also: wenn seine 
SchluBfolgerung richtig ist, daB in einem orthodoxen Theologen von der Be- 
deutung Chomjakovs die Ablehnung des Filioque ein wesensbestimmendes 
Element seiner Christologie und Ekklesiologie ist, dann muB dieses Problem 
im okumenischen Dialog zwischen Ost und West ins Auge gefaBt werden 
(ebenda). 

(Es folgt ein Anhang: Die Grundlage fur eine epikletische Ekklesiologie 
im Evangelium des hl. Johannes). 

Drucktechnisch prasentiert sich das vorliegende Werk gut, obschon 
Druckfehler, wenn auch meist nur in geringfiigigen Dingen, zahlreich sind 
(beispielsweise: “juristiction” statt “jurisdiction”: S. 124-125; “Gieselmann” 
statt “ Geiselmann ”: S.86; 222; 250; S.127 lies “Kleutgen”, S.230 “Karmi- 
ris” statt “Kamaris”). In der Bibliographie sind einige Liicken geblieben. 
0’Leary bringt zahlreiche Nummem des Rezensenten, hatte aber die Listę 
beziiglich der von ihm diskutierten Punkte noch betrachtlich erweitem kon- 
nen (z.B. durch Hinweis auf das Handbuch der Ostkirchenkunde, Dusseldorf 
1971, S.97-127, auf Studien iiber S. Bulgakoy und N. Afanas’ev). Die Kritik 
Berdjaevs an Chomjakov (S. 106-107) stammt im Grunde von V. Soloviev, 
der nicht erwahnt wird. Es fehlt die Erwahnung des Chomjakovschiilers N. 
Barsov in der Bibliographie. Nutzlich ware bei der Erwahnung der Ekklesio¬ 
logie Bulgakovs — dereń schwachę Punkte der Verfasser mit Recht aufweist 
— der Hinweis auf die Dissertation von S. Świerkosz S.J., LEglise visible 
selon Serge Bulgakov, Structure hierarchiąue et sacramentelle, Rom 1980. Ne- 
ben den 60 Seiten Anmerkungen und 12 Seiten Bibliographie ware ein Ver- 
zeichnis der zitierten oder benutzten Autoren erwiinscht gewesen. 

Der erste Yorzug der yorliegenden Arbeit besteht darin, daB sie eine 
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erste Gesamtdarstellung der Theologie Chomjakovs in englischer Sprache bie- 
tet. Dazu kommt, daB 0’Leary die Lehre Chomjakovs unter Benutzung vieler 
Vorarbeiten eingehend, wohlwollend und kritisch vorlegt. Vorsichtig geht er 
Schritt fur Schritt voran. Tatsachliche oder scheinbare Widerspriiche bei 
Chomjakov sucht er nach Moglichkeit aufzulosen. Er vertiefit die Diskussion 
um Chomjakov unter Zugrundelegung des Vaticanum II. 

Allerdings wirfit schon der Titel der Dissertation “Die Dreieine Kirche” 
in Anwendung auf die Theologie Chomjakovs die Frage auf, ob ein solcher 
Titel berechtigt, sachlich begrundet ist. Was heifit “dreieine Kirche”? Hat 
0’Leary gezeigt, daB Chomjakovs Theologie diese Bezeichnung in besonderer 
Weise verdient, da ganz allgemein jede christliche Theologie trinitarisch ist 
und sein muB? Jedenfalls hat er sich bemiiht, mit viel Scharfsinn alle Bau- 
steine einer trinitarischen Theologie in den Schriften Chomjakovs ausfindig 
zu machen und aus ihnen hervorzuholen. Dabei unterscheidet er dann ehrlich 
und sehr richtig in vielen Einzelheiten zwischen allgemein und besonders, 
ausdriicklich und einschluBweise. 0’Leary hat eine sehr griindliche Arbeit ge- 
leistet. 

B. Schultze S.J. 


Syriaca 

Sebastian P. Brock (ed.), Soghyatha Maghabbyatha (Select Dialogue Poems). 
Published by St. Ephrem der Syrer Kloster, (Glaner Burgstraat 33, 7585 
PK Glane/Losswer, Holland) 1982, pp. H+117. 

Here is another excellent service Dr Brock is presenting to the Syriac 
heritage. For several years he has been interested in this literary genre of 
Soghyata, publishing samples of it (cf. e.g. Le Museon 91, 1978,261-270), and 
studying it and showing that its origin goes back to the Sumerians (cf. The 
Dispute Poem: from Sumer to Syriac, in Bayn al-Nahrayn, Mosul, 7, 
N° 4,1979,417-426, and Dialogue Hymns of the Syriac Churches in Sobornost 
incorporating ECR 5, N° 2,1983,35-45). 

The Soghitha (pl. Soghyatha) is a rather common literary genre among 
the Syriac writers. It was used by great authors such as Ephrem, Narsai and 
Jacob of Serug. It also has parallels in Greek. It consists in a poem of 
yarious length, which begins with an exordium presenting the subject and the 
disputers. The body of the Soghita is a dialogue or a dispute treating a sub¬ 
ject from the different points of view of the antagonists. The conclusion 
consists in a resolution or a doxology, etc... Since dialogue form renders the 
theme morę vivid, the Soghitha found its place in liturgy. In fact, it unites 
poetry, theology and spirituality, elements which make of it a spiritual food 
for faith. Some of these Soghyatha are very well known, e.g. the Soghitha of 
the penitent Thief and the Cherub (pp. 61-65; French transl. by Fr. Graffin, 
in U Orient Syrien 12,1967,481-90), performed in some villages in Iraq during 
the Easter Yigil. 


In the introduction, the Editor gives the Mss. on which he founded his 
text; the Soghyatha come from London, Cambridge, Oxford, Birmingham 
and Harvard; some of them give the name of the author. The volume con¬ 
sists in 26 soghyatha, of which 15 are published for the first time. The first 
nineteen are arranged according to the historical order of their subjects: Old 
Testament (Cain and Abel, Abraham and Isaac...), New Testament (The 
Angel and Mary, ... Our Lord and the Synagogue, ... Our Lord and John 
the Baptist), and the Church (The Church and the Synagogue). Nn. 20-22 are 
on soul and body; N. 23, on the months; 24 on gold and wheat; and 25-26, 
on the alphabet. 

The book is a photographic reproduction of a manuscript written for this 
purpose in a splendid ąerto (West-Syrian writing) by Mar Julios, the Syrian 
Orthodox bishop of Europę, who sometimes uses also the East-Syrian vocal- 
isation (nuąze: points). The edition is apparently for Syriac speakers, so it 
leaves out a critical apparatus and it lacks a title in an European language. 
So the appearances of the book do not indicate enough the amount of work 
Dr Brock spent in preparing this edition, and on the other hand, the few 
miswritings (e.g. p. 46, where for Jesus is written the Synagogue, and vice- 
versa) could not diminish the merits of the scribe. But Dr Brock says in the 
above-mentioned article of Sobornost (p. 26, n. 2) that in a forthcoming issue 
of Le Museon he is publishing “Marginalia to a Recent Edition”. 

I do hope that Dr Brock will soon give us the Editio Princeps with an 
English translation of these beautiful Soghyatha, so that we may have a valu- 
able instrument of research and a good means to contact Syriac thought in a 
field where Christian truth is presented in terms of salvation history and in a 
popular — but no less deep than in the theological hymns — form of 
approaching the revealed mystery. 

P. Yousif 
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AA.W., Mistica e scienze umane. Atti del Convegno di Studio, Mascalucia 
(Catania) 13-16 aprile 1983. Centro di cultura e spiritualita «P. Genero- 
so Fontanarosa», Edizioni Dehoniane, Napoli 1983, pp. 316. 

Se, nel passato, Fincontro tra scienze umane e fede si effettuava soprat- 
tutto nel campo della teologia speculativa, in ordine a una comune sintesi 
teologico-filosofica, oggi le scienze umane, divenute prevalentemente empiri- 
che, preferiscono incontrarsi eon la religione nelFambito dell’«esperienza», 
cui viene assegnato Fattributo di «mistica». 

II convegno di Mascalucia ha cercato di awiare il dialogo in ąuesto sen- 
so. 

La prima serata fu, come naturale, dedicata ad una lezione panoramica, 
il cui scopo era di tracciare le nozioni generali di mistica. II tema della gior- 
nata del 14 aprile furono le esperienze mistiche concrete dei santi: s. Paolo 
della Croce, s. Teresa d’Avila, Lucia Mangano, P. Generoso, Agata Cutuli... 
II secondo giomo si diede parola agli scienziati: psicopatologia ed esperienza 
mistica, droga e misticismo, possessione diabolica, psicologia del profondo... 
L’ultima giomata del Convegno fu dedicata alla mistica vissuta nella comu- 
nita dei cristiani: la mistica e la religiosita popolare, il misticismo nella stam- 
pa recente... 

Gli incontri servono per meglio conoscere e meglio capire. Se da una 
parte le scienze contribuiscono alla migliore conoscenza della religione con- 
creta, dalFaltra la mistica vera ed autentica da senso a ricerche scientifiche 
sulla psiche umana, che e, secondo la dottrina dei Padri, la migliore imma- 
gine di Dio. Perche dunque uno psichiatra dovrebbe cercare Dio altrove? 

T. Śpidlik S.J. 


The Archdiocesan Curia (ed.), Atirupataśilpika(ute Itayalekhanangalum 
nirddesangalum (Pastorał Letters and Directives of the Architects of the 
Archdiocese). Emakulam, Cochin 682 031, Kerala, India, 1982, 
pp. x+396. 

This is a collection of the pastorał letters and circulars of Mar Louis 
Pazheparampil and Mar Augustine Kandathil, the first two hierarchs of Ema¬ 
kulam, erected as an Apostolic Vicariate in 1896. Ali together these docu- 
ments number 107, and span the years from 1986 to 1921, when the bulletin 
Emakulam Missam was started. The present work will serve not only as a 


source book for futurę research on the history, the pastorał care, parochial 
institutions, law, popular piety and devotions etc., but also as a witness of 
the evolution of the Malayalam language. Our thanks go to the promoter of 
this initiative of the archdiocesan curia, Joseph Cardinal Parecattil, who over 
the years has been publishing also other valuable documents in the archdio¬ 
cesan bulletin Emakulam Missam, thus fostering especially among the clergy 
his own contagious sense of history. 

G. Nedungatt S.J. 


Archimandrite Chrysostomos, Orthodox Liturgical Dress. An Historical 
Treatment. Holy Cross Orthodox Press, Brookline Mass. 1981, pp. 76. 

This booklet uses argumentative rhetoric to make up for what it lacks in 
scholarship and objectivity. For in spite of its authoritative tonę it contains 
factual errors, exaggerated assertions, unfounded conclusions, and an uneriti- 
cal use of sources. For example, the reader is informed that today’s Ortho- 
dox liturgies “are very much the standard Eastem liturgies of the fourth cen- 
tury”, and that early Latin liturgies came from the East (p. 12); Ap. Const. 
VIII from the region around Antioch ca. 380 is cited as “the third-century 
liturgy of Clement of Alexandria” (22); Isidore of Pelusium (t ca. 435) is 
said to be from the 4th (41) and 6th (48, 69) centuries; Germanus (t ca. 730) 
is cited in the corrupt 12-13th c. text in PG 98, although the 8th c. Urtext 
was reconstructed over 70 years ago by Brightman and Borgia. Furthermore, 
Ch. sees East-West differences where there are nonę, and exaggerates those 
that do exist, because of his tendency to view whatever is Eastem as morę 
ancient or at least essentially different from what is Western. Of course 
some of what Ch. says is right. But some of it is dead wrong, and to tell 
which is which, one must know the subject matter before reading the book. 
So the reader is advised to rely on other studies such as T. Papas, Studien 
zur Geschichte der Messgewander im byzantinischen Ritus (Munich 1955). 

R. Taft S.J. 


Lothar Heiser, Das Glaubenszeugnis der armenischen Kirche. (= Sophia. 
Quellen ostlicher Theologie 22), Paulinus-Verlag, Trier 1983, 
p. 314+XXXII pl. en couleur. 

Apres un bref aperęu historiąue sur FEglise Armenienne (p. 1-36), 
L. Heiser construit une anthologie de textes presentes et traduits en allemand. 
Les themes sont classes sous les titres Chemins vers le Christ, Yerite dans le 
Christ, Vie avec le Christ. L’ouvrage est conęu comme une altemance esthe- 
tique entre texte et image: les 32 photos en couleur, tres belles, sont com- 
mentees entre les textes. Ceux-ci proviennent de divers traducteurs anciens. 
Les textes utilises sont 1’Hymnaire, Nerses le Gracieux, Eznik, Jean Manda- 
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kouni, Eghishe, Mambre, mais surtout le «Hadzaxapatoum» ici attribue a 
Mesrop sur la foi de Nirschl (1885). II suffit de prendre V. Inglisian dans 
LTK 7 (1962), p. 319, pour voir controuvee cette attribution, litterature a 
1’appui. Mais c’est prendre a rebrousse-poil un tres bel ouvrage dont le pre¬ 
mier but n’est pas 1’acribie historiąue, mais la meditation legitime d’un tresor 
de spiritualite qui appartient surement aux Armeniens, qu’il s’agisse de Mes¬ 
rop ou d’un autre. Les renseignements de 1’Introduction sont egalement de 
deuxieme ou de troisieme main, sans laisser passer trop d’erreurs de perspec- 
tive. 

M. van Esbroeck S.J. 


J. J. G. Jansen, The Interpretation of the Koran in Modern Egypt. E. J. Brill, 

Leiden 1980, pp. 112. 

E ristampa fotomeccanica di opera apparsa la prima volta nel 1974, 
aggiomamento e applicazione alFEgitto di quanto J. M. S. Baljon aveva fatto 
nel 1961 eon Modern Muslim Koran Interpretation. 

In questa ricerca l’A. considera tre aspetti fondamentali degli scritti 
d’esegesi coranica apparsi in Egitto nel nostro secolo: a) 1’indagine filologica 
sul senso esatto testuale; b) la preoccupazione di provare 1’accordo tra il 
Corano e la scienza; c) la risposta del Corano ai probierni morali e spirituali 
del nostro tempo. 

Dopo un primo capitolo su Muhammad Abduh, indispensabile per capire 
la successiva esegesi coranica egiziana, il secondo, il terzo e il quarto capitolo 
considerano rispettivamente in questo o in quell’esegeta ognuno dei 3 aspetti. 
Per esempio, Tantawl Gawhari, morto nel 1940, e concordista ad oltranza, 
quando pretende ritrovare nel Corano le scoperte della scienza moderna. 
Amin al-Khtill, morto nel 1967, invece, e sua moglie Bint al-Śatf sono rap- 
presentanti della esegesi filologica, nella ricerca del senso esatto del testo. Abu 
Zayd e, piu recentemente, Mahmud Śaltut cercano soprattutto la risposta 
coranica ai probierni delFuomo moderno. 

II volume e corredato di bibliografia e di indici, tematico, coranico e 
onomastico. 

Un sussidio utile dunque, ricco di spunti per la riflessione del musulma- 
no e del non musulmano. 

V. Poggi S. J. 


The Liturgical Portions of the Didaskalia. Trans, and textual introd. by Se¬ 
bastian Brock, selection and generał introd. by Michael Vasey. (=Grove 
Liturgical Study No. 29), Grove Books, Bramcote Notts. 1982, pp. 33. 

Once again this excellent series of inexpensive, short liturgical studies 
provides us with a handy translation of essential liturgical source materiał 


from the Early Church, a companion piece to G. J. Cuming’s highly success- 
ful Hippolytus (no. 8) and, morę recently, B. Spinks’ Addai and Mań (no. 24) 
in the same series. The translation is quality work, as one would expect 
from such a major voice in the field as Brock, and the English reads very 
smoothly. In short, we find here an excellent, convenient new source for the 
student of liturgy. Unfortunately, the textual introduction is reduced to one 
page and set in type smali enough to produce eye-strain in anyone old 
enough to be interested in a 3d century Syriac document. 

R. Taft S.J. 


Cesare Casale Marcheselli (a cura di), Parola e spirito. Studi in onore di 

Settimio Cipriani. Vol. I-II, Ed. Paideia Editrice, Brescia 1982, 

pp. 1602. 

Per il professore S. Cipriani il 1979 rappresentava il 60° genetliaco ed il 
30° anniversario della sua attivita di docente di Sacra Scrittura (Facolta Teo- 
logica delFItalia Meridionale, Sezione «S. Tommaso d’Aquino», Napoli, e 
Pont. Univ. Lateranense di Roma). Ció spiega il successo di non pochi dei 
suoi libri e la vastita dei suoi interessi teologici. Egli non si e limitato ad un 
solo settore, ma si e affacciato a molti orizzonti, sempre peró unificati dal 
suo amore alla Bibbia e in modo particolare a S. Piętro. 

L’idea del presente omaggio e nata ed e stata attuata presso la rivista 
Asprenas, di cui il Cipriani e direttore. La natura «miscellanea» delfopera e 
dovuta alla struttura pluralistica della sua attivita, ricca di contatti eon espo- 
nenti dei piu diversi settori della scienza teologica. II volume primo raccoglie 
i contributi biblici, il secondo quelli teologici e filosofici. 

Ci limitiamo a segnalare alcuni articoli utili dal nostro proprio punto di 
vista specializzato: G. Ragozzino, Sul concetto di paternita dmna nelle tra- 
dizioni extrabibliche: M. Adinolfi La dicotomia antropologica platonica e 
Sap. 8,19-20 ; M. Bouttier, Sur la parrhesia dans le Nouveau Testament; 
S. Quacquarelli, La letteratura di preparazione al martirio e la convergenza 
iconologica nel III secolo ; V. Fazzo, Agli inizi delTiconoclasmo. Argomenta- 
zione scritturistica e difesa dalie icone presso il patriarca Germano di Con- 
stantinopoli. 

T. Śpidlik S.J. 


P. Miquel, La liturgie une ceuvre d’art. L’CEuvre de Dieu celebree par son 
peuple. (= Vie Monastique 13), Abbaye de Bellefontaine 1981, pp. 263. 

Questo agile libro delfabate di Liguge si raccomanda per la scorrevolezza 
della trattazione e per 1’attualita dei probierni affrontati. Anche se e evidente 
la solida conoscenza degli argomenti, sotto il punto di vista storico e teologi- 
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co, da parte delFAutore, viene costantemente evitato il tono scientifico 
nelFesposizione, per cedere il posto ad uno stile vivace e conversevole: ma e 
la conversazione garbata e personale di uno scrittore per il quale la liturgia 
cristiana non e solo oggetto di studio, ma dimensione vissuta quotidianamen- 
te eon dedizione e sensibilita alle sue piu varie componenti: teologiche, psi- 
cologiche, storiche, sociologiche, estetiche... Ci sembra che 1’introduzione 
stessa del libro ne spieghi ottimamente stile e strutturazione: «non si cerchi 
qui un trattato di liturgia dottamente strutturato», ma piuttosto riflessioni 
spontanee, sulla necessite della liturgia in una religione il cui culto e «in spi- 
rito e verita», sulla sua deflnizione come impressione ed espressione, sulla 
sua relazione eon la teologia, Fascesi e la mistica, sul suo rapporto privilegia- 
to eon il monachesimo. Le parti successive considerano la liturgia nella Bib- 
bia, la natura del culto cristiano e le sue malattie, le immagini, la musica, la 
distinzione tra cultuale e culturale, la relazione della liturgia eon le arti (ar- 
chitettura e teatro), la preghiera liturgica come improwisazione, come espres¬ 
sione corporale e come salmodia; il legame di tre soggetti: il rito, le feste e il 
lusso per Dio; il luogo della preghiera e il luogo di Dio (cfr. pp. 7-8). 

M. Paparozzi 


Ko)vatavxivo<; MnÓNHi, Fprjyópioę ó 0eoXóyoę, IJarpiap/rię Kcovaxavxivovnó- 
Xecoę (329 -f 25 'Iavovapioo 390/1). Bioę Kai śpya, ovyypappaxa Kai Sióa- 
cTKalia. Atene 1982, pp. 238. 

Non e la prima volta che il professor Bonis scrive una monografia su un 
Padre della Chiesa. Appare anche in questo volume ció che caratterizza sem- 
pre i suoi scritti e il suo lungo insegnamento: la completezza della bibliogra¬ 
fia, la ricostruzione del contesto storico in cui e vissuto il Padre e la sche- 
matica esposizione degli argomenti trattati nella sua produzione letteraria. 
Questa volta la biografia e piu estesa, dato che la vita di Gregorio Nazianze- 
no e stata assai movimentata e le singole opere si inseriscono nelle diverse 
situazioni di vita. L’esposizione della dottrina rimane appena schematica. In 
venti pagine si parła del mistero delle Sacre Scritture, della rivelazione, della 
Trinita, della Prowidenza, di questioni antropologiche, morali ed ascetiche. 

E, quindi, volutamente una introduzione allo studio, quasi una «voce» 
enciclopedica sviluppata. 

Sotto questo aspetto e pregevole. 

T. Śpidlik S.J. 


A. Rexheuser und K. H. Ruffmann (Hgbs), Festschrift fur Fairy von Lilien- 
feld zum 65. Geburtstag. Institut fur Gesellschaft und Wissenschaft an 
der Universitat Erlangen-Numberg, Erlangen 1982, pp. 560. 

F. von Lilienfeld e, senza dubbio, una personalita nota nel campo dei 
contatti ecumenici e degli studi sulla Chiesa Orientale, specialmente su quella 


russa. II suo 65° compleanno ha mobilitato letteralmente specialisti di tutto il 
mondo, per la pubblicazione del Festschrift in suo onore: i contributi sono 
venuti da New York, Mosca, Leningrado, Kaługa, Erzurum, Monte Athos, 
Bonn, Ginevra, Roma e, come e naturale, da Erlangen, ove la Lilienfeld inse- 
gna e dirige FIstituto ed i seminari per lo studio del cristianesimo russo e 
dove fu, per alcuni anni, decano della facolta teologica della Chiesa Luterana 
bavarese. 

I temi dei contributi sono vari, desunti dalia vasta tematica delForienta- 
lismo cristiano: H. M. Biedermann e A. Kazhdan studiano, ambedue da pun- 
ti di vista diversi, Simeone il Nuovo Teologo; K. Ch. Felmy tratta delFin- 
flusso di J. Goar su liturgisti russi; H.-J. Hartel del ricorso di Nicodemo 
FHagiorita a classici della spiritualita occidentale; H.-J. Schulz della teologia 
trinitaria soggiacente alFanafora di S. Basilio; E. Bryner, J. Chrysostomus, R. 
Rossler e W. Volker si occupano di vari aspetti della Chiesa russa contempo- 
ranea, ecc. La Lilienfeld ha ricevuto dawero un ricco e valido tributo di 
omaggio: Ad multos annosl 

Th. Śpidlik S.J. 


Robert Volk, Gesundheitswesen und Wohltatigkeit im Spiegel der Byzantini- 
schen Klostertypika. (= Miscellanea Byzantina Monacensia, 28), Institut 
fur Byzantinistik und neugriechische Philologia, Miinchen 1983, 
pp. lxxx+326. 

Hervorzuheben an dieser Untersuchung mit einem 70-seitigen Quellen- 
und Literaturverzeichnis ist vor allem, daB sie eine — wenn auch erweiterte 
— Magisterarbeit darstellt. Vivant sequentes! Nach einem Uberblick iiber 
karitative Einrichtungen in vorchristlicher Zeit (besonders die Militarvaletudi- 
narien) — eigentliche Krankenhauser sind in dieser Zeit nicht nachweisbar — 
befaBt sich der Autor mit karitativen Griindungen in christlicher und friihby- 
zantinischer Zeit, iiber die nur vereinzelte Nachrichten vorliegen (ohne datier- 
bare Urkunden), um dann — im Hauptteil — insgesamt 37 Klostertypika 
durchzuarbeiten, von denen immerhin 33 mehr oder weniger ausfuhrliche 
Nachrichten iiber Wohltatigkeit und Krankenfiirsorge enthalten. Das reichhal- 
tige Materiał wird dann in einem detaillierten Register zum Nachschlagen 
erschlossen. — Wenn das Ergebnis sich auch kaum systematisch zusammen- 
fassen lasst (die stets wechselnden lokalen Umstande lassen keinen stetigen 
Fortschritt zu), so gewinnt der Leser doch auf diesem geistesgeschichtlich und 
auch soziałgeschichtlich oft vemachlassigten Sektor der byzantinischen Kultur 
soviele Informationen, daB man die Lektiire ohne Einschrankung anraten 
kann. 

G. PODSKALSKY S.J. 
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Nicolas Zernov, Sunset Years. A Russian Pilgrim in the West. The Fellow- 
ship of St Alban & St Sergius, London 1983, pp. 192. 

This book is a testimony to faith. For Dr. Nicolas Zemov (1898-1980), 
Russian emigre and Spalding Lecturer in Eastem Orthodox Culture at Oxford 
from 1947 until his retirement in 1966, was a man of profound faith. He 
was also one whose communion in the Orthodox Church formed the very 
foundation and framework of his life, but who at the same time was a dedi- 
cated ecumenist who loved Western Christian life and values. 

The four parts of this book comprise vignettes of uneven interest and 
value. Those on emigre life (Pt. I) and on Z’s old age (Pt. IV) are especially 
good. Indeed, the morę formal, less autobiographical essays are less valuable 
than the personal testimony of Z’s own life: the profound but delicate feeling 
that infuses his movingly beautiful tribute to his wife Militza is a far better 
tribute to Christian marriage than the morę theological essays on that top¬ 
ie. 

There are a few jarring notes in this ecumenical symphony. “Hetero- 
dox” (p. 87) in English does not mean “ non-Orthodox ”, which is the correct 
translation for “ inosla\nyj" in the Russian original (Zakałnye gody, YMCA 
Press, Paris 1981, p. 78). And the statement that the Orthodox Church has 
preserved “the spirit of Gospel freedom” (p. 92) will come as news to mil- 
lions of Eastem Catholics forcibly incorporated into the Orthodox Church 
with the active collaboration of at least some Orthodox hierarchs, and the 
complete silence of most others, even in the free world, still today. Only in 
total honesty can the cause of ecumenism be served, and this crime against 
humanity remains a reality that most Orthodox are yet to face. 

R. Taft S.J. 
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